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El6szo

Az alabbi kotetbe sorolt irasok tilnyomé része a Nyelvi és irodalmi
menedzselés multikulturalis térben elnevezésii, 1/0233/11-es szami VEGA-projekt
keretein beliil késziilt. A kutatocsoport harom éve, 2011-ben kezdte meg miikodését,
és az azéta eltelt iddben tobb eredményes publikaciot, szimpodziumot a projekt
targyahoz is kothetd tanacskozast tudhat maga mogott. Ahogy a cim is utal ra
(Speculum veritatis — A véltozatossag tiikre), a sokféleség, a multikulturalis
tobbszolamusag szellemében szerkeszt6dott ez a kotet is, mely a nyelvi és irodalmi
menedzselés, illetve a multikulturalizmus témakore mellett kiemelten kezeli az
identitas, illetve a szovegidentitas, a hitelesség, a hamisitas, a szerz6i Onreprezentaciod
kérdését is. Nagy orommel kapcsoltuk be a kutatdsba mas intézmények munkatarsait
kiilf61drol és belfoldrdl egyarant, illetve adtunk teret mas, a mi projektiinkkel rokon,
hasonld targyt tanacskozasok keretein beliil késziilt dolgozatoknak is, hiszen
(nemzetkdzi) tudomanyos parbeszéd nélkiil igazi konfrontacid sincs. Az itt kozolt
dolgozatok mindegyike lektoralt, jelentds résziikk korabbi valtozatat pedig
megyvitattuk szakmai tandcskozasok és szimpoziumok keretei kozott. Bizunk benne,
hogy a sokirdnyl megkdzelitésméd hozzdjarul a téma mind komplexebb és
arnyaltabb felfogasahoz.

A szerkesztok

Predslov

Viacsina stadii nachadzajicich sa v zborniku je vysledkom vyskumu, ktory
prebichal na Katedre madarského jazyka a literatury FiF UK v ramci trojro¢ného
vedeckého projektu VEGA s nazvom Literdrny a jazykovy manazment
v multikulturdlnom priestore (¢. 1/0233611). Nazov zbornika (Speculum veritatis — V
zrkadle mnohotvarnosti) sved¢i jednak o rdznych aspektoch skimanej problematiky,
ale aj o uspesSnej teamovej praci medzi spolupracovnikmi a internymi doktorandmi
katedry, ktori danu tému skiimali predovsetkym z pohladu identity a hodnovernosti
vybranych textov, d’alej z aspektu sebaprezentacie skimanych autorov. Do vyskumu
sa zapojili aj vedci pdsobiaci v zahrani¢nych a domacich institaciach, ktori su
uznavanymi odbornikmi literarnej a jazykovej vedy. Ich ucast na zaverednej
konferencii projektu bola velmi dolezitd, nakolko za najvhodnejSiu formu
vierohodnej konfrontacie vedeckych nazorov povazujeme prave (medzinarodny)
vedecky dialog. Vsetky studie nachadzajuce sa v zborniku boli podstupené na
lektorovanie l'ud'om, ktori si uznavanymi odbornikmi v oblasti literarnej vedy
ajazykovedy, navySe povodné verzie Stadii boli prediskutované na odbornych
sympoziach suvisiacich s projektom. Sme presvedéeni o tom, ze mnohotvarnost’
pohl'adov na skimant problematiku prispeje ku komplexnému chapaniu zakladnych
i diskutabilnych otazok literarneho a jazykového manazmentu.

Redaktori zbornika






I.

Nyelvi és irodalmi menedzselés
multikulturdlis térben”

* A tanulmanyok az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literarny manazment v multikulturalnom
priestore megnevezésii VEGA-projekt keretében késziiltek a pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.






Lanstydk Istvan®

A NYELVMENEDZSELES -ELMELET KET
KERDESEROL>

Annotdcié: Dolgozatomban Ujra szeretném gondolni a nyelvmenedzselés-
elmélet két fontos kérdését. Az egyik az, hogy mennyire érdemes tagra
vagy szUkre vonni a nyelvmenedzselés-elmélet ,illetékességi korét”, azaz a
jelenségeknek mely korével lenne célszerG az elmélet kereteiben
foglalkozni, mit kellene és mit nem kellene ebben a keretben nyelvi
problémdnak tekinteni. A mdsik kérdés az, hogy a nyelvalakitas
folyamatdt milyen szakaszokra célszerd bontani, figyelembe véve a
térsadalmi, gazdasdgi, politikai, kdrnyezeti, egészségi, pszichés, tanuldsi,
tdrsas kapcsolati stb. problémdk kezelésével kapcsolatos szakirodalmat és
mds ide  vonhatd  terlleteket, pl. a  tervezéselméleteket,
dontéselméleteket, illetve a kreativ gondolkoddssal és tevékenységekkel
kapcsolatos elméleteket és mddszertani eljérasokat.

Kulcsszavak: nyelvmenedzselés-elmélet, alkalmazott nyelvészet,
probléma, nyelvi probléma, nyelvalakitds, folyamatmodell

1. BEVEZETES

A nyelvmenedzselés-elméletet (Language Management Theory) Bjorn H.
Jernudd és Jifi V. Neustupny dolgozta ki az 1970-es években mint a
nyelvtervezés-elmélet egyik sajatos agazatat, tovabbfejlesztett valtozatat
(I. pl. Jernudd 1993; Nekvapil 2000, 2006, 2009; Neustupny—Nekvapil 2003;
Neustupny 2002a; magyarul Szabomihaly 2007; v6. még Sherman 2007).
Eleinte ,nyelvkorrekcio-elméletként” (Language Correction Theory)
emlegették; magat a ,,nyelvmenedzselés” (language management) miiszot
Jernudd és Neustupny (1987) hasznalta el6szor egy konferencian, a kanadai
Québecben. Az elméletet megalkotdi ma a nyelvtervezés komplexebb
alternativajanak tartjak. A nyelvmendzselés-elmélet egyik erénye valdoban

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatarsa.

? Az irdsom alapjaul szolgalo kutatasok az 1/0233/11 szami, Jazykovy a literdrny manaZment
v multikulturdlnom priestore megnevezésii VEGA-projekt keretében folytak a pozsonyi
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén a Slovenéina v kontexte
viacjazy¢nych spolocenstiev na Slovensku cimii APVV-projekt tdmogatasaval (a szerzédés
szama APVV-0869-12).



az, hogy atfogo jellegénél fogva ugy tekinthetd, mint amely magaba foglalja
mind a nyelvmiivelést mint a standard nyelvvaltozat tovabbfejlesztésére és
terjesztésére irdnyuld szervezett tevékenységet (vo. Nekvapil 2007, 2010),
mind pedig a nyelvtervezést mint a szervezett menedzselés egyik jellegzetes
valfajat.

A nyelvmenedzselés (nyelvalakitas) olyan tevékenység vagy
tevékenységsorozat, melynek soran hétkéznapi beszélok vagy szakemberek
feltarjak, elemzik és kezelik a nyelvi problémakat® Mig a hétkdznapi
beszélok  konkrét  élethelyzetekben rendszerint UGn. egyszeri
nyelvalakitast végeznek, melynek célja ,online” vagy ,offline”
megoldani a résztvevoknek egy sziik korét vagy akar egyetlen embert érintd
problémat, addig a szakemberek, pl. a nyelvészek az un. szervezett
nyelvalakitas keretében ,offline” kezelnek olyan problémakat, amelyek
nagyobb embercsoportokat érintenck (pl. Nekvapil 2006: 96; 2009: 2;
Nekvapil-Nekula 2006: 310-311). A nyelvtervezés és a nyelvmivelés a
szervezett nyelvalakitas két eltéré formajanak tekinthetd. Amint az elmélet
korabbi neve (,,nyelvkorrekcio-elmélet”) is mutatja, az elmélet a hétkoznapi
besz¢élok nyelvalakitd tevékenységébdl indul ki, ami kedvezdnek tekinthetd,
ha arra gondolunk, hogy igy ellensulyozza az ,,idGsebb testvér”’, a
nyelvtervezés-elmélet forditott kiinduldsat, am — amint alabb latni fogjuk —
vannak bizonyos hatranyai is. Ezek azonban konnyen kikiiszobolhetok.

A nyelvmenedzselés  egyarant  iranyul  konkrét nyelvi
diskurzusoknak és maganak a nyelvi rendszernek a
megvaltoztatasara. Természetesen a nyelv, ill. a kiilonféle konkrét
nyelvvaltozatok rendszere csak diskurzusokon keresztiil befolyasolhatd, am
a nyelvmenedzselésnek nem feltétleniil célja konkrét esetekben, hogy
befolyasolja a nyelvi rendszert, vagyis nyelvi valtozasokat idézzen elG;
valamely konkrét diskurzus befolyasolasa kizardlagos célja is lehet a
nyelvmenedzselésnek (pl. egy szoveg stilisztikai atfésiilésével a legtobb
embernek nem az a célja, hogy ,,nyelviink egészséges fejlodését eldsegitse”,
hanem csupan annyi, hogy jol megfogalmazott szoveget adjon ki a kezébdl).
Ebben a nyelvmenedzselés eltér a nyelvtervezéstol, melynek célja mindig a
nyelvi rendszernek, pontosabban a nyelvi rendszer bizonyos elemeinek,
olykor formainak a megvéltoztatasa.*

Szemben a nyelvtervezéssel, a nyelvmenedzselés szakemberei nem
korlatozzak  tevékenységiiket a nyelv standard  valtozatira; a

® Tagabb értelemben a nyelvmenedzselésbe nemcsak a nyelvi rendszer megvaltoztatisara
iranyulo torekvések tartoznak, hanem a diskurzusok megvaltoztatasara iranyul6 torekvések is.

* Az alabbiakban ott, ahol hangstlyozni szeretnénk, hogy a nyelvalakitds a diskurzusok
alakitasat is magaba foglalja, az egyszeriibb ,nyelvalakitds” helyett a ,diskurzus- és
nyelvalakitas” kifejezést hasznaljuk. A diskurzusalakitds és a nyelvalakitds fogalmara 1.
Lanstyak 2007.



nyelvalakitasnak legitim célja lehet elvileg barmely  olyan
nyelvvaltozat megvaltoztatdsa, amelyben az adott probléma
jelentkezik. Az elméletnek ez a vonasa a kisebbségi kétnyelviiség
szempontjabol is fontos, ugyanis a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei
kozt a nemstandard valtozatok fontosabb szerepet jatszanak, mint a tobbségi
tarsadalmakban.

A nyelvi problémakrdl és azok kezelésérol szolo alkalmazott nyelvészeti
és nyelvalakitasi szakirodalomban szdmos olyan fogalom, distinkcid,
moddszertani  eljards stb. taldlhatd, amely hasznosithatdé volna a
nyelvmenedzselés-elmélet szamara is. Nem kevésbé igy van ez az altalaban
vett problémak kezelésével kapcsolatos, rendkiviil kiterjedt irodalommal,
melynek miiveléi kozt a legkiilonfélébb tudomanyagak, ill. szakteriiletek
szakemberei  megtalalhatok, a  filozofusoktdl,  pszichologusoktol,
szociologusoktél és  politologusoktdl kezdve a  kdzgazdaszokon,
informatikusokon, matematikusokon stb. keresztil az okologusokig,
tervezOmérnokokig és varosépitészekig.” Az alabbi irasban olvashato
gondolatok megfogalmazasara az utdbbi honapokban folytatott alkalmazott
nyelvészeti és mas, nem nyelvészeti tudomanyagakat, ill. szakterileteket
érinté szakirodalmi kalandozasaim, valamint a VEGA-kotetben vald
publikalas (kellemes) kényszere inspiraltak.

A nyelvmenedzselés-elmélet rendkiviil széles meritése, valamint a nyelvi
jelenségek sokarcusaga nemcsak lehetségessé, hanem kivanatossa is teszi,
hogy a nyelvmenedzselés-elmélet kitekintsen az alkalmazott nyelvészet
kiilonféle teriileteire, valamint az altalaban vett nyelvi problémakkal
foglalkoz6 tudomanyagakra, ill. szakteriiletekre, megismerje ezek
eredményeit, s felhasznalja dket sajat elméleti és modszertani eszkdztaranak
gazdagitasara.

2. NYELVI PROBLEMA

A nyelvmenedzselés-elmélet kozponti fogalma a “nyelvi probléma”. A
szokasos meghatarozas szerint a nyelvi probléma nem mas, mint egy adott
beszédhelyzetben érvényesiild nyelvi normatdl vald, negativan értékelt

® Frdekes, hogy ebben a gazdag irodalomban a nyelvi problémékra nem talaltam utalast. Az egyik
munka allitasa szerint pl. a ,,social problem solving” (tarsas problémamegoldas) nevii iranyzat —
szandéka szerint — minden olyan problémaval foglalkozni kivan, amely az embernek a tarsas
kérnyezetben vald miikddését befolyasolja. A nyelvrél azt gondolnank, hogy nagyon is ilyen,
mégis hidba keressiik a tarsas problémak négy tipusa kozt: 1. személytelen problémak (pl.
pénzhiany; ellopott javak); 2. személyes (intraperszonalis) problémak (érzelmi, viselkedési,
kognitiv vagy egészségi problémak); 3. személykozi (interperszonalis) problémak (pl. hazassagi
konfliktusok; csaladi vitdk); 4. kozosségi vagy tarsadalmi problémdk (pl. biindzés, faji
diszkriminacio) (1. D’Zurilla-Nezu—Maydeu-Olivares 2004: 11).



eltérés (1. pl. Nekvapil 2006: 97). Ezzel a megkozelitéssel jomagam
kezdett6] fogva elégedetlen voltam (1. pl. Lanstyak 2010: 26-27), mivel az
legfoljebb  olyan  ,jidedlis”  beszélokdzosségekben,  ill.  olyan
beszédhelyzetekben kovethetd, amelyekben a beszélok nyelvhasznalata az
interakcid6 minden résztvevdje altal egyforman elfogadott és értelmezett,
stabil norman alapul. Ilyen kozdsségek szigortian véve nem léteznek; a valos
kozosségek koziil az un. kdzpontosult kozosségek kozelitenek hozzajuk;
ilyenek altaldban a modern nemzetallami kozosségek.® Mas a helyzet a
kisebbségi kozosségekkel, amelyek inkdbb un. szort kozosségek.! Az
ilyenekben — pl. a szlovakiai magyar besz&l6kozosségben, akarcsak a tobbi
Karpat-medencei kisebbségi magyar beszél6kozosségben — aligha
indulhatunk ki a nyelvi probléma fenti meghatarozasabol, s hasonlo lehet a
helyzet mas kontaktushelyzetekben is.

A normaszemponti meghatarozassal kapcsolatos problémak miatt a
nyelvi problémat a  kovetkezményei felol lattam  redlisabban
megkozelithetének, s olyan nyelvi vonatkozasi eseményként hataroztam
meg, amely a verbalis kommunikacié soran vagy ahhoz kapcsoloddan
jelentkezik, a beszélének és/vagy a hallgatonak kellemetlen érzést okoz, a
kommunikéciéban fennakadast, zavart, nehézséget, hatraltatast idéz eld,
vagy akar meg is hiusitja a kommunikaciét az érintett nyelven,
nyelvvaltozaton, a beszEél6t és/vagy a hallgatdt pedig arra kényszeritheti,
hogy olyan kodolasi, ill. dekodolasi stratégidkat alkalmazzon, melyeknek a
,bevetése” nem allt szandékaban.

Mindkét meghatarozas kozvetleniil csak a nyelvi problémak egyik
tipusara, a szemtdl szembeni kommunikacié folyaman, ,.itt és most”
bekovetkezd un. eseti problémakra vonatkozik, melyeknek a kezelése is
gyakran torténik ,,online”, a kommunikacids folyamat soran. Ezekbe a
meghatarozasokba nem férnek bele sem a sok konkrét hasonlo jellegii egyedi
probléma altalanositasabol (elméleti konstruktumként) 1étrejové un.
tipusproblémak, melyeknek a kezelése mindig ,,offline” torténik, sem a
még be nem kovetkezett, hanem a jovOben fenyegetd problémak, az
anticipalt problémak, melyek a jelenben még nem is kezelhetdk,
legfoljebb ,,0vintézkedések™ tehetSk megelézésiik érdekében.®

8 Kozpontosultak (focused) azok a kozosségek, amelyekben létezik egy nagy tekintélyti
standard valtozat, melyet széles kdrben elfogadnak és elismernek, s amely kellden elkiiloniil
mas nyelvvaltozatoktol (Trudgill 1992/1997: 43-44; 2003: 49-50).

Szoértak (diffuse) azok a kozosségek, amelyekben nincs stabil nyelvi normarendszer. A
standard nyelvvaltozat — ha egyaltalan 1étezik — kisebb szerepet jatszik, kozvelegként valosul
meg, a hétkdznapi beszédben gyakran keveredik mas nyelvvaltozatokkal, a nyelvi normak
nem mindig stabilak, ugyanabban a helyzetben egymassal szembenallé nyelvi normak is
érvényesiilhetnek (Trudgill 1992/1997: 76; 2003: 38).

8 A nyelvi problémaknak ezekre a tipusaira 1. pl. Lanstyak 2010.
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Ezen a nehézségen egy olyan meghatirozas bevezetésével probaltam
segiteni, amelyhez az dltalaban vett probléma egyik meghatarozasabol
indultam ki. Mivel ebben akaratlanul Osszecsusztattam az egyéni és a
kozosségi dimenziot az eseti €s a tipusproblémak kozotti kiilonbségtétellel,
ezt most korrigalva az altalaban vett — azaz nem Kifejezetten nyelvi — ,eseti
problémat” olyan koriilményként vagy koriilmények 0Osszességeként
hatdrozhatndAm meg, amely akadalyozza az embert valamely célja
elérésében, a ,tipusproblémat” pedig olyan korilményként vagy
koriilmények osszességeként, amely akadalyoz egy embert vagy egy egész
beszél0kozosséget valamely célja elérésében. Ezekbol a meghatarozasokbol
kiindulva az ,eseti nyelvi problémardl” azt mondhatnank, hogy az
olyan koriilmény vagy korilmények Osszessége, amely akadalyozza a
besz¢él6t valamely nyelvi vonatkozast céljanak az elérésében, vagyis abban,
hogy minél hatékonyabban hasznaljon egy vagy tobb nyelvet, ill.
nyelvvaltozatot céljai elérésére.’ A ,tipusproblémat” ennek megfeleléen
olyan koriilményként vagy koriilmények 6sszességeként hatarozhatjuk meg,
amely akadalyoz egy embert vagy egy egész beszélokdzosséget valamely
nyelvi vonatkozast céljanak az elérésében.

Nemrégiben ra kellett ébrednem, hogy még ez a megkozelités sem
alkalmas arra, hogy mindazon jelenségek korét kijelolje, amelyekkel
érdemes a nyelvmenedzselés-elmélet keretében nyelvi problémaként
foglalkozni. Am az alapkérdés ez: mi a nyelvi vonatkozast
tevékenységeknek az a kore, amelyet érdemes a nyelvmenedzselés-elmélet
hatékorébe vonni? Amig erre a kérdésre nem kapunk valaszt, addig nincs
esélyiink arra, hogy a ,nyelvi problémat” atfogéan és amellett kelld
részletességgel meghatarozzuk.

3. ANYELVMENEDZSELES-ELMELET HATOKORE

Els6 korben azt a kérdést kell magunknak foltenniink, hogy mi (legyen) a
nyelvmenedzselés-elmélet és az alkalmazott nyelvészet viszonya altalaban,
ill. a nyelvmenedzselés-elmélet és az alkalmazott nyelvészet egyes
teriileteinek a viszonya. Koztudomast, hogy az alkalmazott nyelvészet
kozéppontjaban a nyelvi probléma és annak megoldasa all (Davies—Elder
2004:1-4, 11; Davies 2007: 158). Ugyanez a helyzet a nyelvmenedzselés-
elmélettel is, pedig nyilvanvald, hogy a ketté nem azonos. Mi akkor

® A végsd cél tobbnyire nyelven kiviili, bar olykor maga a nyelvhasznalat is Ichet a nyelvi
interakci6 f6 célja; ez a diskurzustipus a ,,small talk” tipust tarsalgds, azaz (a szo
eredeti értelmében vett) csevegés.
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pontosan a kiilonbség az alkalmazott nyelvtudomany ¢€s a nyelvmenedzselés-
elmélet kozt? Mi lenne koztik az idealis munkamegosztis? (Mar ha
egyaltalan sziikség van munkamegosztasra.)

Masodik korben azt a kérdést tehetnénk fel, hogy milyen mértékben
kellene a nyelvmenedzselés-elméletnek azokkal a teriiletekkel foglalkoznia,
amelyek a kritikai alkalmazott nyelvészet, kritikai diskurzuselemzés és mas
(nyelvészeti és nyelvészeten kiviili) kritikai megkozelitések hatokorébe
tartoznak (ezekre I. pl. Quang 2007: 42—49; Pennycock 2004, 2011; Wodak
2008; v6. még Méntysalo 2002: 417; Jackson 2003: 215). E megkozelitések
lényege, hogy targyilagosan és kritikusan elemzik a nyelvi jelenségek és
azok tarsadalmi és politikai meghatarozo6i kozt fennalld viszonyt, feltarva
mindazokat az eseteket, amikor a nyelvi rendszer, ill. a nyelvhasznalat
nemcsak tlikrozi az adott tarsadalomban meglévd hatalmi viszonyok kozti
egyenl6tlenséget, hanem hozzd is jarul ezek fennmaradasahoz, ezzel —
egyebek kozt — lehetetlenné téve vagy megnehezitve szdmos nyomasztod
nyelvi vagy nyelvi vonatkozast probléma megoldésat.

A nyelvi problémak tarsadalmi és politikai meghatdrozoéinak kritikai
elemzése, a mogodttik meghtizodd hatalmi viszonyok elemzése annyira
nélkiilozhetetlennek tiinik a hatékony nyelvalakitis szempontjabol, hogy
nehéz elképzelni egy olyan nyelvmenedzselés-elméletet, amely ezektdl
teljesen tavol akarna tartani magat. Valdjaban a nyelvmenedzselés-elmélet
,kritikaisaga” annyira nyilvanvald kellene legyen, hogy nincs is ra sziikség,
hogy a ,kritikai” jelz6vel lassuk el, mivel egy ,nem kritikai
nyelvmenedzselés-elméletnek” nem sok haszna volna, féleg ha az a
szervezett nyelvalakitas korébe tartozod, er0s tarsadalmi és politikai
meghatarozottsagl, komplex nyelvi problémakkal is foglalkozni kivan.

A fenti két kérdésre adott valasztol fiigg az, hogy milyen szélesre vonjuk
a ,,nyelvi problémak™ korét, ami pedig — mint jeleztiik — eldfeltétele annak,
hogy a ,nyelvi problémak” fogalmat 1gy definidlhassuk, hogy
meghatarozasunk teljesen lefedje azoknak a jelenségeknek a korét,
amelyekkel a nyelvmenedzselés-elmélet foglalkozni kivan.

1. Az els6 lehet6ség az, hogy a ,nyelvi problémdk” korét azokra az
esetekre korlatozzuk, amikor a nyelvi diskurzusok vagy a nyelvi rendszer
megvaltoztatasara  iranyuld erdfeszitéseknek ,tisztdn” nyelvi, ill.
kommunikativ inditékai vannak, azaz a nyelvalakité beavatkozasok célja az,
hogy javuljon a kommunikdcid6 mindsége, ill. megsziinjenck a
kommunikaci6 hatékonysagat hatraltato tényezOk.'® Természetesen a

1 Az ide vonhaté nyelvalakitasi eljarasok kozé tartozik tobbek kozott a standardizalds,
szokincsbovités, nyelvujitds (nyelvi reform), terminologiaegységesités, nyelvmegtartds
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»tisztdn” hatarozot nem vehetjiik talsdgosan komolyan, mivel a nyelvi
diskurzusok vagy a nyelvi eszkdzok megvaltoztatdsa nagyon sok esetben
nem végsé cél, hanem csak eszkéz valamilyen nem nyelvi célnak az
elérésére. Példaul az ember azt gondolhatnd, hogy a standard nyelvvaltozat
megteremtése ,,tisztan” nyelvészeti és kommunikacios inditéku tevékenység,
pedig tudjuk, hogy a valddi inditék nagyon gyakran a nemzetépités vagy a
politikai fliggetlenség elérése.

A nyelvi problémaknak ez a kore van leginkabb &sszhangban a ,,nyelvi
probléma”  hagyomanyos meghatarozasaval, ahogyan  azt a
nyelvmenedzselés-elméletbdl  ismerjiik: ezek nemegyszer valoban
megragadhatok a beszélok nyelvi normaitél, kommunikaciés normaitol,
valamint kulturalis normaitdl (elvarasaitol) vald, negativan értékelt
eltérésként (még ha nem is mindig egyszerli vagy egyaltalan lehetséges
ezeket a normakat vagy elvarasokat meghatarozni). Az ilyen problémak kozt
vannak ,tisztan” nyelviek (kiilondsen azok az egyedi problémak ilyenek,
amelyeket az egyszerti nyelvalakitds kereteiben szokas kezelni); masok
(fdleg a szervezett nyelvalakitas keretében kezelt komplex nyelvi
problémak) nem tekinthetdk pusztan nyelvieknek, mivel sikeres
kezelésiikh6z szamos, a nyelvészeten kiviil allo teriileten van sziikség
beavatkozasokra. Példaul a szokincsbdvités esetében nem elegendd az uj
szavakat és kifejezéseket 1étrehozni, hanem ezeket el is kell terjeszteni a
nyelvalakitas folyamatanak  implementécios szakaszaban (vo.
Hiibschmannova—Neustupny 2004). A terjesztéshez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy ne csak a nyelvbe, hanem a nyelven kiviili vilagba is
torténjenek célzott beavatkozasok; ez az, amit Neustupny ¢és a
nyelvmenedzselés-elmélet mas képviseldi , kommunikaciomenedzselésnek”
és ,tarsadalmi-gazdasiagi menedzselésnek” neveznek (1. pl. Neustupny
2002b: 434; Neustupny—Nekvapil 2003: 186 and passim; Nekvapil 2009:
8-9).

2. A ,nyelvi probléma” fogalmat kiterjeszthetjiik azokra a tarsadalmi,
politikai, kulturalis, oktatdsi stb. problémakra, melyeknek a kezeléséhez
elengedhetetlen, hogy a diskurzusokban vagy ennek kdvetkeztében a nyelvi
rendszerben valtozdsok jojjenek létre, a valddi cél azonban egyértelmiien
nem nyelvi és nem kommunikacioés. Ilyen példaul a nyelvi alapu
diszkriminacié csokkentése a ,,politikailag korrekt” beszéd altal (pl. a roma
sz0 elterjesztése a cigdany helyett, a fogyatékkal él6 a fogyatékos helyett)
vagy — hogy egy egzotikusabb példat hozzunk — néhany patkanyszerii

elésegitése nyelvi eszkozokkel, nyelvélénkités, stilisztikai egyszeriisités, a nyelvkozi
kommunikacio nyelvi lehetdségeinek megteremtése (v6. Bianco 2004: 749).
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ausztraliai erszényes allat nevének megvaltoztatasa annak érdekében, hogy
megmentsék a kihalastol. ™

Jomagam hatarozottan timogatnam, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet a
nyelvi probléméknak ezzel a valfajaval is foglalkozzon. Emellett sz6l az az
érv, hogy az ilyen problémakezelésben ugyanolyan egyértelmii a
diskurzusalakito, ill. nyelvvaltoztatd szandék, mint a sziikebb értelemben
vett nyelvi problémaknal, amelyekkel az el6z6 pontban foglalkoztunk.' Bér
ezek alapvetéen nyelven kiviili (tarsadalmi, politikai, kulturalis, oktatasi stb.)
problémak, van egy fontos nyelvi &sszetevdjiik, s ennek megvaltoztatasa a
szakemberek szerint hozzdjarulhat az adott nyelven kiviili probléma
megoldasahoz vagy enyhitéséhez. Minden olyan problémakezeld szandékot
a nyelvmenedzselés-elmélet keretén belill érdemes szamon tartani, amelyben
jelen van a diskurzusalakito, ill. nyelvalakité szandék. Bar az ilyen
problémak alighanem ritkdn nyilvanulnak meg a nyelvi és kommunikécios
norméktdl (elvarasoktol) vald eltérésként, a velikk vald foglalkozasnak
mindenképpen része a nyelvalakitds, még ha ez csupan eszkoz is valamely
mas cél elérésére. E problématipusnak a stitusza a nyelvmenedzselés-
elméletben jelenleg bizonytalan.

Egy masik érv az ilyen problémaknak a nyelvmenedzselés keretében
torténd kezelése mellett a nyelvi vonatkozast tarsadalmi, politikai,
kulturalis, oktatasi stb. problémak rendkiviili fontossaga. Amint tudjuk a
kritikai  diskurzuselemzés ¢és mas hasonld kritikai megkdzelitési
szakteriiletek eredményeib6l, a nyelv és a nyelvhasznalat szamottevo
mértékben hozzajarul a tarsadalmi igazsagtalansagok létrejottéhez és
fenntartasahoz. Igaz, a tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetése vagy
enyhitése nem nyelvészeti cél, mivel azonban a problémakezelésnek nyelvi
Osszetevoi is vannak, a(z alkalmazott) nyelvész szakember kozremiikddése a
legtobb esetben legalabbis kivanatos. A nyelvmenedzselés-elmélet
megfeleld keretnek tlinik az ilyen problémak kezelésére is, még akkor is, ha
a diszkriminativ nyelvi formakat a besz¢él6k nem érzik normasértdnek.

1 Ezeket azért fenyegeti kihals, mert egykori, 6shonos ausztraliai nyelvii neviiket annak idején
kiils6 hasonldsag alapjan egy olyan névre cserélték, amelyekben az angol rat ’patkany’ vagy
mouse ’egér’ sz6 szerepel. Példaul a Mesembriomys gouldii faj angol neve: black-footed tree
rat, ami sz0 szerint a. m. ,fekete labu fapatkany” (ahol a fa nem arra utal, hogy fabol
volnanak, hanem arra, hogy kedvenc tartézkodési helyiik a fak). Az ilyen tipusi nevek
nemcsak hogy biologiai szempontbol hibasak (ezek a fajtdk nem rokonai a patkanynak vagy
az egérnek), hanem az emberekbdl ugyanolyan ,,vérszomjas” magatartast valtanak ki, mint az
igazi patkdnyok és egerek. A kezdeményezdk az eredeti nevek visszaallitdsaval ennek a
magatartasnak a megvaltoztatasat remélik elérni (Fill 2007: 198-199).

Az egyértelmiliség kedvéért a két csoport terminologiailag is megkiilonboztetheto: az el6z6
csoportba tartozd problémék ,nyelvi probléméak”-nak nevezhet6k, az utobbi csoportba
tartozok ,,nyelvi vonatkozasu problémak”-nak.
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3. Elméletileg fennall annak a lehet6sége is, hogy a nyelvi
problémakezelés targykorébe utaljunk minden metanyelvi tevékenységet, azt
is, amely nem diskurzus- vagy nyelvalakitd szandékkal torténik. A
nyelvmenedzselés-elmélet szakembereinek munkaiban gyakran jelenik meg
a ,,metanyelvi tevékenység” (ang. ,,behaviour toward language”), mint ami
szemben all a szokvanyos ,,nyelvhasznalattal” (jjabban lasd pl. Sloboda et
al. 2010: 95-6; Nekvapil 2011: 880); igaz, nem egészen vilagos, hogy a
szerzOk mire is gondolnak pontosan. Példaul Nekvapil és Nekula (2006:
310) a ,behaviour toward language” kifejezést a ,metanyelvi
tevékenységek” (“metalinguistic activities”) szinoniméjaként hasznaljak, s
olyan tevékenységeket értenek rajta, melyeknek a célja ,diskurzus
létrehozasa és befogadasa” (“the activities aimed at the production and
reception of discourse, that is, metalinguistic activities”). A ,diskurzus
létrehozasat és  befogadasat” célzd  tevékenység  ellentmondasos
megfogalmazasnak latszik ebben a kontextusban, mivel ez leginkabb a
szokvanyos spontan beszédtevékenységre utalna, csakhogy az nem
metanyelvi tevékenység. A ,,metanyelvi tevékenység” viszont nem csupan a
diskurzus- és nyelvalakitd tevékenységeket foglalja magaba, hanem a
diskurzus- és nyelvalakitd szandék nélkili nyelvi reflexiot, a nyelvi
kérdéseken valdo gondolkodast, azok tanulmanyozasat, az azokrél vald
beszédet és irast is.

Ellentmondasmentes megfogalmazasat annak, hogy mit jelent a
“behaviour-toward-language” kifejezés, a 3. Nemzetk6zi Nyelvmenedzselési
Szimpoézium felhivasaban olvashatjuk. Ebbdl kideriil, hogy a “behaviour-
toward-language” kifejezésen a nyelvre és a nyelvhasznalatra iranyuld
figyelem kiilonb6z6 formait és megnyilvanulasait kell érteni (,,any sort of
behaviour toward language, in other words, the various forms and
manifestations of attention devoted to language or its use.”). A ,,nyelvre és a
nyelvhasznalatra iranyulé figyelem” kétségteleniili magaba foglalja a
diskurzus- és nyelvalakitasi szandékot teljesen nélkiil6z6 metanyelvi
tevékenységeket is.

Az idézett megallapitas alapjan tehat mindenféle metanyelvi tevékenység
beletartozhatna a nyelvmenedzselés-elmélet targykorébe, beleértve a nyelvi
kérdésekrdl valo, diskurzus- és nyelvalakitd szandékot nélkiilozo
gondolkodast és beszédet is. Ha ez igy volna, akkor a nyelvmenedzselés-
elméletnek foglalkoznia kellene — egyebek kozt — az ,igazsagiigyi
nyelvészet” targykorébe tartozd olyan kérdésekkel, mint amilyen pl. egy
zsarol6 levél nyelvi elemzése a levélird személyének megtaldlasa céljabol
vagy annak a nyelvi elemzésen alapulé megéallapitisa, hogy egy kijelentés
ragalmazasnak (azaz biincselekménynek) mindsiil-e vagy sem (v6. Gibbons
2004, 2007). Ezek kétségtelenill nyelvi vonatkozasi problémak, am nem
igénylik a diskurzusokba vagy a nyelvi rendszerbe valo beavatkozast, s6t ezt
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gyakorlatilag kizarjdk. (Senkinek sem jutna eszébe elvarni a nyelvésztdl,
hogy irja at a zsarol6 levelet uigy, hogy ne legyen zsarold, vagy fogalmazza
at a ragalmazo kijelentést ugy, hogy ne legyen ragalmazd, s még kevésbé
jutna eszébe valakinek arra torekedni, hogy a nyelvben olyan valtozasok
jojjenek létre, melyek kovetkeztében nyelvileg lehetetlenné valik zsarold
vagy ragalmazé diskurzusok létrehozésa.)

Ha mindenféle metanyelvi tevékenység a nyelvmenedzselés targykorébe
tartozna, akkor eljuthatnank odaig, hogy a leird nyelvtanok és szotarak
készitése is nyelvmenedzseld tevékenységnek minésiilne.”® Mivel ilyesmire
senki sem gondol, Ggy tinik, a diskurzus- és nyelvalakito szandékot
nélkiilozé metanyelvi tevékenységek kizarhatok a nyelvmenedzselés-elmélet
targykorébdl. Valojaban soha nem is foglalkoztak a nyelvmenedzselés
szakemberei az elmélet keretében ilyen tevékenységekkel, ezért csak annyi
volna a teenddjiik, hogy az elméleti meghatarozasokat hozzaigazitsak a
gyakorlathoz, és mell6zz¢ék vagy pontosabban koriilhataroljak a ,,behaviour-
toward-language” fogalmat.

A nyelvi vonatkozasu jelenségeknek mint nyelvi problémaknak ezzel a
legtagabb korével is foglalkozik az alkalmazott nyelvészet, méghozza eléggé
hangstlyosan. Amint fontebb emlitettiik, az alkalmazott nyelvtudomanynak
szintén a nyelvi (vonatkozasu) problémak allnak a kdzéppontjaban, azokat is
beleértve, melyeknek a kezeléséhez nincs szitkség diskurzus- vagy
nyelvalakitasra. Célszeri tehat a nyelvmenedzselést igy hatarolni el az
alkalmazott nyelvészettdl, hogy az elébbibe csak a diskurzus- ¢és
nyelvalakité inditéku tevékenységek tartozzanak bele, mig az utdébbiba a
diskurzus- és nyelvalakité szandék nélkiili tevékenységek is.

4. ANYELVALAKITAS FOLYAMATA

A nyelvmenedzselés-elmélet egyik fontos jellemzdjének szoktak
tekinteni azt, hogy a nyelvi problémak kezelését hangstlyozottan folyamat

% Természetesen a nyelvmenedzselés jelen van az ilyen munkak létrehozasakor is, mert kozben
a szerzOknek sokféle nyelvi problémat kell megoldaniuk, pl. szovegiiket nyilvanvaloan
tobbszor is végig kell javitaniuk nekik és munkajuk olvasdszerkesztéinek nemcsak tartalmi,
hanem terminologiai vagy stilisztikai szempontbol is, ami diskurzusalakité foglalatossag. De
itt nem maga a nyelvi kérdések kutatasa, az azokon valdé gondolkodas és azok leirasa a
nyelvmenedzselés targya, hanem a leirt szoveg mint olyan, tartalmatol fiiggetleniil valhat
nyelvmenedzselés targyava, s torténhetnek a szovegbe terminologiai vagy stilisztikai
beavatkozasok. S azt is érdemes megjegyezni, hogy a leir6 nyelvtanok ¢és szotarak
elkésziiltiik és megjelenésiik utan a nyelvmenedzselés segédeszkozeivé valhatnak, a benniik
foglaltak alapul szolgdlhatnak pl. a mas diskurzusokba valé normativ célzatl
beavatkozasokhoz.
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jellegiinek tekinti. A nyelvmenedzselés-elméletben a folyamat kezdépontja a
potencialis nyelvi probléma mikroszintii 1étrejotte. Az a jelenség, amely
késébb problémanak mindsiilhet, az elmélet kdvetdi szerint (0) az adott
helyzetben érvényesiild normatdél vagy elvarasoktol vald eltérés
(,,deviation”). Ha az interakcidé egy vagy tobb résztvevéje (1) az eltérést
észleli (,,nhoting”) és (2) negativan értékeli (,,evaluation”), a potencialis
nyelvi probléma valosagossa valik. Ha egy vagy tobb résztvevd kész arra,
hogy kezelje a problémat, (3) cselekvési terv jon létre (,,adjustment
design”), amelyet aztan ahhoz, hogy a nyelvalakitasi folyamat sikeresen
végbemenjen, (4) kivitelezni kell (,implementation”) (l. pl. Jernudd—
Neustupny 1987: 78-80; Nekvapil 2006: 97; 2009: 3-4; Nekvapil-Nekula
2006: 311-312).

Bar a hasznalt terminologia vilagosan mutatja, hogy a nyelvalakitasi
folyamatnak ezek a szakaszai eredetileg mikroszinten lettek elkiilonitve, az
elmélet kdvetdi ugy tekintik, hogy ugyanezek a szakaszok kiilonboztethetdok
meg makroszinten is (Nekvapil-Nekula 2006: 311). Ugyanakkor az
egyszerli és a szervezett nyelvalakitds ,egy kalap ala vétele” azzal a
veszéllyel jar, hogy nem vessziik észre, a kettd kozt e tekintetben mennyire
lényeges killonbségek vannak. Bar az azonos kezelésmod inditéka
méltanylandé (annak hangstlyozésa, hogy a szervezett nyelvalakitasnak az
egyszerli nyelvalakitasra kell épiilnie), mégis talan helyesebb lenne ezt a
modellt egy Osszetettebbel helyettesiteni, amely inkabb a szervezett
nyelvalakitas valddi fazisait tikkr6zné, azzal, hogy ezek némelyikét az
egyszerl nyelvalakitas folyamata szempontjabol irrelevansnak vagy kevéssé
jellemzonek lehet tekinteni. Szemben a mostani helyzettel, amikor ennek az
ellenkezdje torténik: egy egyszerli modell van hasznalatban, melybdl a
szervezett nyelvalakitas fel6l nézve rendkiviil fontos mozzanatok
hianyoznak, ugyanakkor a négy fazis koziil kettd a szervezett nyelvalakitas
feldl nézve til van hangsulyozva, nevezetesen az ,.eltérés észlelése” és az
Leltérés értékelése” (1. alabb).

Tudni kell, hogy a folyamat jelleg, amelyet a nyelvmenedzselés-
elméletben haszndlt folyamatmodell erényének tartanak, nemcsak a
nyelvmenedzselésre jellemzdé, hanem mindenfajta problémakezelésre,
ahogyan ez kidertil az altalaban vett problémak megoldéséaval, a tervezéssel
és a dontéshozatallal kapcsolatos szakirodalombol.* Ezekben nagyon sok

¥ Ezeknek a szakterilleteknek az irodalmara a tovébbiakban az egyszeriiség kedvéért
Osszefoglaloan mint ,,problémakezelési irodalomra” fogunk utalni, de hangsulyozni kell,
hogy itt egymastol nagyon eltéréd megkozelitésekrol van sz6. Azok az irdnyzatok, melyeknek
a problémak kezelése all a kozéppontjaban, 6nmagukban sem egységesek. Példaul a
szakirodalom egy részére jellemzd, hogy inkabb ,,problémamegoldasrol” beszél, s ritkan tér
ki a problémakezelés egyéb valfajaira (1. pl. D’Zurilla et al. 2004; Restrepo—Christiaans
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folyamatmodellt taldlunk, amelyek szdmos részletben kiillonboznek is
egymdstol, de mégis legtobbjilkben ugyanazok a Iényegi elemek
ismétlédnek. A lényegi elemek tekintetében nem volna nehéz 6sszhangba
hozni a nyelvalakitds fazisait az altaldban vett problémak kezelésének
legfontosabb fazisaival.

4.1. A nyelvalakitasi folyamat szakaszai

A problémakezelési irodalomban talalhato folyamatmodellek altalaban
ugyanugy tobb fazisra tagoljak a problémakezelés folyamatat, mint a
nyelvmenedzselés-elmélet, viszont a nyelvmenedzselés-elmélet
folyamatmodelljének elsé két fazisat, az ,észlelést” és az ,eltérés
értékelését” nem tartalmazzak. Ez nem azért van, mintha a nyelvi problémak
kezelése lényegileg mas fazisokbdl allna, mint a mas jellegii problémak
kezelése; a kiilonbségek nem 1ényegesek: azt mondhatjuk, jelentOs
mértékben konvencid kérdése, hogy a problémakezelés folyamatat milyen
szakaszokra tagoljuk. Mivel az egyes fazisok megnevezése és masok
névteleniil hagyasa azzal jar, hogy a megnevezett fazisok jol lathatova, a
meg nem nevezettek pedig kevésbé lathatova vagy lathatatlanna valnak, nem
szerencsés fontos fazisokat névteleniil hagyni. A névtelenségilk miatt
lathatatlanna tett fazisok megnevezése, amelyre féleg a szervezett
nyelvalakitas esetében volna sziikség, hozzajarulhatna ahhoz, hogy a
problémakezelés folyamatat jobban atlassuk és megértsiik, s tobbet
foglalkozzunk a folyamatnak azokkal a szakaszaival, amelyek eddig
névtelenségiik miatt kevésbé voltak szem el6tt.

2004; Vidal 2005; Robertson—Tinline 2007; Paucar-Caceres 2008; Agrawal-Subramanian—
Kapoor 2010; Dane et al. 2011); mas munkékban, féleg az ijak egy részében, ellenkezd a
helyzet: a szerzok keriilik a ,,problémamegoldas™ kifejezést, és inkabb ,,a problémat okozd
helyzet kezelésérol” vagy ,javitasarol” beszélnek (1. pl. Jackson 2003; Ulrich-Reynolds
2010), jelezve, hogy az Osszetett problémakra altalaban nincs végleges megoldas (egyébként
is egy rétegzett tarsadalomban a kiilonféle tarsadalmi rétegek a problémak mas-mas kezelését
gondoljak megfelelének, igy egységes megoldas nem is lehet). Mas iranyzatok a hangsulyt a
tervezésre teszik, amelyre viszont nagyon gyakran épp azért van sziikség, hogy egy nem
megfelelonek érzett helyzet (azaz problémas helyzet) megvaltozzon, igy ezekben is kozponti
szerepet jatszik a problémakezelés (vo. Hirt 2002; Mintysalo 2002, 2005; Watson 2003,;
Baptista 2005; Klein 2007; Abukhater 2009; Marcucci et al. 2010; Innes 2013). Megint mas
iranyzatok nem annyira a problémakezelés folyamatat vizsgaljak, mint inkdbb a
dontéshozatalét (I. pl. Eisenhardt-Zbaracki 1992; Hansson 1994/2005; Filop 2005; Siew
2008). Mivel azonban déntéseket leggyakrabban épp probléméak kezelése kapcsan, azok
»~megoldasa” vagy enyhitése érdekében kell hozni, ezt az irodalmat is bevonhatjuk a
formatervezéssel, ill. egyéb kreativ tevékenységgel kapcsolatos irodalmat, mivel ezekben a
folyamatokban is fontos szerepet jatszik a problémamegoldas.
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A tovéabbiakban a problémakezelési folyamat egyes szakaszaival
kapcsolatosan foglalom 0ssze a mas problémakezelési elméletek
megismerésének tanulsagait.

Eszlelés

Amint fontebb céloztam ré, a nyelvalakitasi folyamat elsé két szakasza,
az adott beszédhelyzetben érvényesiilé normaktol, ill. elvarasoktol valod
eltérés ,¢észlelése” és ,certékelése” inkabb az egyszerli nyelvalakitas
szempontjabodl fontos, a szervezett nyelvalakitasra ezek a megfogalmazasok
— sz0 szerint véve Oket — ra se illenek. Ezenkiviil ezeknek a fazisoknak a
szervezett nyelvalakitasban betoltott szerepe dsszehasonlithatatlanul kisebb,
mint a masik két fazisé és mint azoké a fazisoké, amelyek ugyan
kétségteleniil jelen vannak a nyelvalakitds folyamataban is, mégis
hianyoznak a nyelvmenedzselés-elméletben szokdsos folyamatmodellbdl.
Ugy tiinik, hogy az észlelés és az értékelés kérdésének a kiilonféle
problémakezelési elméletek kevés figyelmet szentelnek; ennek az egyik oka
az lehet, hogy a probléma létrejottét a problémakezelés ,,pre” szakaszanak
tekintik. Pedig a probléma Iétrejotte nagyon is része az egész
problémakezelési folyamatnak, hiszen maga ,,a normatdl valé eltérés” (ahol
valoban van ilyen eltérés), annak az észlelési és értékelési modja hatast
végsO soron a megoldasi javaslatok kidolgozasara és megvaldsitasara is.

»A normatdl” vald eltérés észlelésével kapcsolatosan folmeril a
kérdés, hogy ez hogyan értelmezendd a sok egyedi probléma
altalanositasaként 1étrejott, a szervezett nyelvalakitds targyat képezo
tipusproblémak esetében. Ilyenkor legfoljebb az ,,idealis allapottol” vald
eltérésr6l, de nem ,,a normatol” valdo eltérésr6l lehet beszélni, mivel
makroszinten a normakérdés masképp vetddik fol, mint mikroszinten. Ilyen
szempontbol inspirativak lehetnek azok a problémakezelési elméletek,
amelyek a problémara a ,rés” metaforajaval utalnak: a probléma ilyen
felfogadsban nem mads, mint egy ,,rés” (néha a inkabb ,,szakadék™ sz6 volna a
talalobb ©) a fennalld és a kivanatos helyzet kozt (vo. pl. Rittel-Webber
1973: 165; de Vries 1993: 4; Simonsen 1994; Isaksen 1995: 151; Vidal
2006: 75; Robertson-Tinline 2007: 5; Nickols 2012: 1). Ez a metafora
lényegileg ugyanazt fejezi ki, mint a tipusprobléma esetében az ,idedlis
allapottdl” valo eltérés, csak szemléletesebb.

A pszichologiai indittatast problémakezelési szakirodalom nagyon sokat
foglalkozik a probléma reprezentacidojanak kérdésével, amely a
probléma észleléséhez is kapcsolhatd, am azon jelentésen tulmutat (1. pl.
Hansson 1994/2005; Dunbar 1996, 1998; Jackson 2003: 186; Dorst 2010). A
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probléma reprezentaciojardl a nyelvmenedzselés-elmélet szakirodalméaban
tudtommal nincs szo, pedig természetesen minden nyelvi probléma
reprezentalédik valahogy, a reprezentacid pedig kihat a probléma
értelmezésére, elemzésére és a problémakezelési javaslatok kidolgozasara is:
»Valoszinl, hogy amilyen mértékben tévesek a reprezentaciok, olyan
mértékben téves az Osszes késébbi gondolat is” (Anderson 2002: 63). Az
egyszerl nyelvalakitas keretében legalabb egy formaban (mondjuk a beszéld
gondolataiban) reprezentalodik a nyelvi probléma, a szervezett nyelvalakitas
keretében pedig tobbféleképpen is. A problémak sziikségszerlien
reprezentalodnak azoknak a tudataban, akik észlelték és negativan értékelték
Oket; ehhez legtobbszor  killonféle érzelmek is  kapcsolodnak
reprezentacioként, a kivancsisagtol, meglepetéstdl és izgalomtdl kezdve az
aggodalmon, szomorusagon, félelmen, frusztraltsagon keresztiil a haragig és
felhaborodasig.

Az egyszerl nyelvalakitas esetében lehetséges, hogy a probléméanak nem
is alakul ki mas reprezentacidja a gondolatin és az érzelmin kiviil. Persze
el6fordulhat, féleg ha a problémaban tobben érintettek, hogy azt az
interakci6 résztvevoi megbeszélik egymassal, s ezzel 1étrejon a probléma
verbalis reprezentacidja. A verbalis reprezentacid kiegésziilhet — vagy
bizonyos esetekben akar helyettesitddhet is — arckifejezéssel ¢és
gesztusokkal, amelyek szintén az egyszerli eseti probléma lehetséges
reprezentacioi. Tovabbi lehetséges reprezentacio a probléma irasba foglalasa
vazlat vagy akar alaposabb leiras formajaban, akar azért torténik, hogy az
érintett jobban megértse, akar azért, hogy pl. imélben segitséget kérjen
valakit6l. Az egyszerii nyelvalakitas esetében mas reprezentacios tipusokkal
kevésbé szamolhatunk. A problémakezelést mar az egyszer(i nyelvalakitas
soran is befolyasolhatja az, hogy a probléma milyen mdédon reprezentalédott.
Ha példaul a probléma csak gondolatilag és érzelmileg reprezentalodott,
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a problémakezelés is spontan és
érzelmek altal befolyasolt, kevéssé racionalis folyamat lesz, mint ha irasbeli
reprezentacidja is létrejott.

A szervezett nyelvalakitasban a tipusprobléma legjellemz6bb és
legéltalanosabb reprezentacidja alighanem az irasbeli. Az irasbeli
reprezentacid tartalmazhatja az alabb emlitett problémaelemzés eredményeit;
az irasos reprezentaciot kiegészithetik (olykor esetleg helyettesithetik) az
abrak, diagramok, tablazatok segitségével torténd grafikus reprezentaciok.
Némely problémakezelési elméletben még az egyszeri rajzok is
megjelennek, és — amint azt szamos kutatds bizonyitja — rendkiviil fontos
szerepet jatszanak magaban a megoldasban is (l. pl. Jackson 2003: 186-187,
191). A nagyobb szabasu problémakezelési folyamatokban a nyelvi
problémak filmek vagy szamitogépes multimédias eszkdozok révén is
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reprezentalédhatnak. Mivel minden reprezentacids tipusnak megvannak a
maga elonyei és hatranyai, a fontos és nagy anyagi és mas befektetéssel jard
problémakat tobbféleképpen is szokas reprezentalni (Dorst 2010: 133-134).

Bar a nyelvi probléma reprezentacioja kétségkiviil része a nyelvalakitas
folyamatanak, mégsem nagyon lehet annak egyik fazisaként azonositani,
mivel nemcsak az ,¢észlelés” fazisaban van jelen: a probléma elsédleges, az
eszlelés” fazisaban torténd reprezentacidja utan 'jabb és  Ujabb
reprezentaciok johetnek 1étre az elemzési és a késobbi szakaszokban. A
reprezentacio tehat véleményem szerint fontos &sszetevdje a nyelvalakitasi
folyamatnak, igy ha nem is azonosithatd a nyelvalakitasi folyamat egyik
fazisaként, magaba az elméletbe mindenképpen sziikségesnek latom
beépiteni.

Ertékelés

Ahhoz, hogy a normasértés nyelvi problémanak mindsiiljon, sziikséges,
hogy az ¢érintettek negativan értékeljék. Az ,,értékelés” mozzanata a
nyelvmenedzselés-elméletben fontos szerepet jatszik, nyilvan azért, mert a
nyelvmenedzselés-elmélet  folyamatmodellje az egyszerli  beszélok
hétkdznapi élete soran torténd egyszerii nyelvalakitasra épiil. Ha egy
helyzetet nem értékelnek az érintettek negativan, nem beszélhetiink nyelvi
problémarol. Valdjaban a nem nyelvi problémaknal is nyilvanvaloan
sziikség van a fennalld allapotok negativ értékelésére, de ez a mozzanat a
problémakezelési elméletekben nem jelenik meg hangsulyosan, ill. nem a
probléma észlelési szakaszahoz kapcsolodik.

A modernebb problémakezelési irodalom némely irdnyzata alapjan az
értékelés kapcsan fontos lenne hangsulyozni, hogy az értékelés — kiilondsen
a sok embert érintd tipusproblémak esetében — nem feltétleniil egységes.
Tarsadalmi csoportok és egyének nagyon eltéréen értékelhetik ugyanazt a
helyzetet (,.eltérést”), s ezért eléfordul, hogy mar az is az adott helyzetben
érdekelt személyek és csoportok kozotti egyezkedés eredménye, hogy egy
helyzet egyaltalan problematikusnak mindsiil, és 1étrejon a kezelésére
iranyul6 akarat.

Ezt a fazist érdemes lenne ,,problémaazonositdsnak™ (,,problem
identification”) nevezni, ami megfeleld lenne mind az egyszerli, mind a
szervezett nyelvalakitds szdmara, és nem okozna zavart a tény, hogy az
alabb emlitett ,,ellendrzés”-nek is gyakori megnevezése az ,,értékelés”.

Problémaelemzés

Az, amit az értékelés kapcsan elmondtunk, a problémakezelési
szakirodalomban a problémakezelésnek ahhoz a szakaszahoz kapcsolodik,
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amelyet altalaban ,,problémaelemzésnek”, a ,,probléma meghatarozasanak”,
a ,probléma azonositasanak”, a ,probléma megfogalmazasanak” vagy a
»probléma strukturalasanak™ neveznek (1. pl. de Vries 1993; Geoghegan—
Renard-Brown 2004: 11; Restrepo—Christiaans 2004; Paucar-Caceres 2008:
7-8; Agrawal-Subramanian—-Kapoor 2010; Nezu—Nezu-D’Zurilla 2013: 6;
v6. még Nicolini 2012). Véleményem szerint egy ilyen fazisra a
nyelvmenedzselés-elmélet folyamatmodelljében is sziikség volna, féleg — de
nem kizarélag — a szervezett nyelvalakitas vonatkozasaban. Ezt az ,eltérés
értékelése” fazis utan, a ,.cselekvési terv kidolgozasa” fazis elé kellene
beiktatni.

E fazis megjelenitése azt a tényt fejezné ki hangsulyosan, hogy a laikus
beszél0k, ill. a szakemberek, miutan ,,a normatdl vald eltérést” vagy a
fennall6 és az idealis helyzet kozotti rést vagy szakadékot észrevették, ' s azt
negativan értékelték, rendszerint sort keritenek a probléma elemzésére is.
Elképzelhetetlen példaul, hogy az olyan Osszetett és a tarsadalom jelentds
részét érintdé nyelvi és kommunikacidos problémak esetében, mint
amilyeneket mondjuk a gyarmati sorbdl felszabadult orszagokban a
soknyelviiség vagy a standardizalt nemzeti nyelv (nyelvek) hidnya okoz, ugy
lehetne a probléma ,észlelése” és ,negativ értékelése” utan megoldast
javasolni, hogy elétte szakemberek sokasaga nem elemzi alaposan a
probléma minden aspektusat, beleértve a nem nyelvi (tarsadalmi, kulturalis,
vallasi, gazdasagi, oktatasi stb.) Osszetevdit. Sokszor mar az is alapos
elemzést igényel, hogy egyaltalan kideriiljon, hogy egy Osszetett nyelvi
probléma az érintettek mely csoportjai, ill. a tarsadalom mely rétegei
szamara jelent gondot, és hogy a probléma melyik tarsadalmi réteg szamara
mennyire sulyos (vo. Hunter 2007: 37; Ayoub—Batres—Naka 2009: 230;
Devaney-Spratt 2009: 638).

Ahhoz, hogy a problémat vilagosan latni lehessen, nem elegendé a ,,rés”
vagy a ,,szakadék” egyik oldalan talalhato jelenlegi allapotokat elemezni,
hanem sziikséges a ,résen” vagy ,szakadékon” tuli, még nem létezd
,idealis” allapotot is elképzelni, s felmérni, hogy az elképzelésekbdl redlisan
mi valosithatd meg, figyelembe véve az anyagi, id6beli, ideoldgiai és mas
korlatokat. Vagyis mar magat a problémaelemzést is a lehetséges célokra
valo tekintettel érdemes elvégezni (vo6. Rittel-Webber 1973: 161). Ez nem
annyira egyszert iigy, mint amilyennek tlinhet, f6leg a népes és rétegzett
kozosségeket vagy egész orszagokat, nemzeteket érintd nyelvi problémak

5 A tipusproblémék kezelése esetében eléfordulhat, hogy a szakemberek nem maguk észlelik
az ,eltérést” vagy a ,rést”, ill. ,,szakadékot”, hanem masoktol szereznek tudomast arrél, hogy
az adott beszél6kozosség vagy nyelvkozosség mas tagjai ,.eltérést”, ,rést” vagy ,,szakadékot”
vettek észre, és negativan értékelték.
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esetében, amelyek az egyes tarsadalmi rétegeket mas-mas mértékben érintik,
s igy az ezekhez a rétegekhez tartozd emberek jelentdés mértékben
kiilonbozhetnek abban, hogy mit tekintenek jo6 megoldasnak (ha egyaltalan
igényelnek a problémara megoldast).

Nyilvanvald, hogy ezt a problémaelemzd folyamatot nem célszerli sem
»a nyelvi normatdl vald eltérés értékelése”, sem a ,cselekvési terv
kidolgozasa” szakaszba beleérteni, bar kétségtelen, hogy mindkettovel
Osszefiigg. A problémaelemzés abbdl indul ki, hogy ,,a normatél” vald
eltérést™® az érintettek vagy azok egy része negativan értékeli, de ez
onmagaban csak egyetlen aspektusa a problémanak. (Ne térjiink most ki arra
a kérdésre, hogy ,,a norma” megismerése egy rétegzett tirsadalomban kiilon
elemzés targya lehet, amely nélkiil a probléma nem is értelmezhetd.) A
»cselekvési terv kidolgozasaval” a problémaelemzés ugy fligg Ossze,
ahogyan azt mar fontebb jeleztiik: ahhoz, hogy a problémat elemezhessiik,
mar elére latnunk kell bizonyos mértékben a célokat, a célok pedig
leginkdbb a cselekvési terv keretében fogalmazhatok meg. (Vannak
modellek, amelyekben a célkitlizés kiilon fazisként szerepel a
problémakezelés folyamataban.)

Mivel tehat a ,problémaelemzés” nem ,suvaszthatdé be” sem az
Hertékelés”, sem a ,cselekvési terv kidolgozasa” fazisba, célszerli lenne a
kett6 kozott onallo fazisként beiktatni. Esetleg megfontolhaté még egy olyan
megoldas, hogy a ,problémaelemzés” fazisat az ,értékelés” helyett
vezetnénk be, az értékelés pedig a ,,problémaelemzés” elsé 1épése lenne. Ez
ellen szol, hogy az értékelésnek a nyelvmenedzselés-elméletben
kulcsszerepe van, hiszen ennek segitségével dol el, hogy egyaltalan van-e
probléma vagy nincs. Ugyanakkor az ,¢értékelés” szakaszanak
megsziintetésével modelliink kompatibilisebbé véalna a  szokasos
problémakezelési folyamatmodellekkel.

A fentiek alapjan vilagos, hogy a szervezett nyelvalakitasnak a
problémaelemzés nélkiilozhetetlen Osszetevoje. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az egyszerii nyelvalakitdsban a problémaelemzés egyaltalan nem volna
jelen, még ha esetleg a ,,probléma atgondolasa” cimke jobban is illik ra, mint
a ,,probléma elemzése”. Nyilvan nem az olyan problémakra kell itt gondolni,
mint egy-egy nyelvbotlas és annak kijavitisa; az ilyen javitasok t6bbnyire
automatikusan kovetkeznek be, s a beszélonek ,,igazi” problémét nem
okoznak. Az ilyen, ,negativan értékelt eltérések a nyelvi normatol” jo
esetben is a ,,probléma” kategoria perifériadjan helyezkednek el; a legtobb
problémakezelési  elméletben  valdsziniileg nem is mindsiilnének
»~problémanak”. Vannak azonban olyan, az egyszerii nyelvalakitas korébe

16" A tipusproblémékra gondolva a dolgok normalis menetétél vald eltérésrél beszélhetiink.
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tartozo nyelvi problémak is, amelyek alapos atgondolast igényelnek, pl. egy
tobbnyelvii tarsasagban annak megszervezése, hogy mindenki megértsen
mindenkit; egy szoveg kijavittatasa valakivel nyelvi szempontbol; a
nyelvtanulds sordn jelentkezd problémakkal vald megbirk6zas stb.

A nyelvalakitdsi folyamat részletesebb leirdsdban helyet kaphatna az
»adatgylijtés” vagy ,informdacidszerzés” is, akar onalld fazisként, akar a
»problémaelemzés” egyik 1épéseként (1. pl. Eisenhardt—Zbaracki 1992: 18;
de Vries 1993: 3; Hansson 1994/2005: 10). Amint Wang és Ahmed (2002:
6) megallapitjak: ,,Mar csak ahhoz, hogy megértsiik és meghatarozzuk magat
a problémat, driasi mennyiségli informaciot kell feldolgozni”. Ha mar a
meghatarozasnal tartunk: modszertani szempontbo6l lenne fontos, hogy
a folyamatban megkiilonboztessiik a ,,probléma meghatarozasat” is mint a
»problémaelemzés” fazisanak utolsd 1épését. Az elemzés ugyanis akkor
hasznosithat6 a cselekvési terv kidolgozasaban (és annak elsé 1épéseként a
célok megfogalmazasaban), ha a probléma Iényege vilagosan all az elemzék
elott.

Cselekvési terv kidolgozdsa

Ami a cselekvési tervet illeti, annak megnevezésére az angol
terminologiaban az ,adjustment design” kifejezés hasznalatos, amely
véleményem szerint eléggé problematikus. Az angol adjustment jelentése
ebben a kontextusban ’hozzaigazitds’, ami nem tlinik talsdgosan
megfeleldonek a szervezett nyelvalakitas olyan bonyolult folyamatainak a
jelolésére, mint pl. egy holt (vagy haldokld) nyelv felélesztése vagy atfogo
nyelvi reformok bevezetése, egy korabban standardizalatlan nyelv
standardizalasa és kodifikalasa, 0j irasrendszer bevezetése egy korabban mas
irasrendszert hasznal6 nyelv szamara vagy irasrendszer bevezetése egy olyan
nyelv szamara, melynek korabban nem volt irott valtozata stb. A magyar
»cselekvési terv” angol megfeleldje, az ,action design” talan alkalmasabb
lenne mindkét folyamat jel6lésére.

A szervezett nyelvalakitas keretében a ,,cselekvési terv kidolgozasa” nem
egyszerl feladat. A fazis els6 1épéseként feltétleniil érdemes elkiiloniteni az
elobb emlitett célkitizést. A célkitliizés sem egyszerii feladat, ha a
probléma tobb, ellentétes érdekii tarsadalmi réteget is érint, hiszen nem
szokatlan az a helyzet, amikor az egyes tarsadalmi rétegek diametralisan
eltérd nyelvi célokat szeretnének megvaldsitani. A legtobb problémakezelési
elmélet alternativ megoldasokkal is szamol (1. pl. Eisenhardt—Zbaracki 1992;
D’Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares 2004: 16; Baptista 2005: 12; Vidal 2006;
Robertson-Tinline 2007: 5; Agrawal-Subramanian—-Kapoor 2010; Nezu—
Nezu-D’Zurilla 2013: 6, 13), a dontéselmélet pedig tulajdonképpen ezekre
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épiil (Anderson 2002; Fiilop 2005; Fiilop—Roth—Schweik 2005; Siew 2008).
Az alternativ megoldasok szambavételének szdndéka teljesen érthetd, hiszen
a vald élet problémai nemegyszer olyan bonyolultak, hogy nincs egyetlen
,udv0zitd” megoldasuk, s az egyes megoldasok rangsoroldsa sem egyszert,
mivel minden kezelési alternativanak meglehet a maga el6nye és hatranya.

A problémakezelési elméletek egy részének tanulsaga szerint az dsszetett
problémak konnyebben megoldhatok, ha Osszetevdikre bontjuk fol Oket
(I.pl. de Vries 1993: 6; Vidal 2006: 72)." Ezt lehet, hogy mar a
problémaelemzési szakaszban célszerii megtenni, de ha ott nem tdrtént volna
is meg, a cselekvési terv kidolgozasakor ez a feladat halaszthatatlanna valik.
Ugyanakkor vigyazni kell arra, hogy a szétvalasztas ellenére az egyes
részprobléméaknak a kezelése a tobbiekre vald tekintettel torténjen, mivel
ezek egy egységes rendszert alkotnak, melynek elemei Osszefliggnek
egymassal (v6. Jackson 2003: 4-5). Mivel a probléma felbontasa nem
kapcsolhat6 stabilan a problémakezelési folyamat valamely pontjdhoz, nem
latszik sziikségesnek azt oOnallo ,fazisnak” tekinteni, inkabb olyan
eljarasként érdemes kezelni, amely a folyamat kiilonboz6 fazisaiban kaphat
helyet.

Koltségtervezés

A nagyszabasu projektek esetében kiilon 1épés a felhasznalhato anyagi és
mas forrasok szambavétele és felhasznalhatosaguk elemzése. Ezt azonban
talan nem célszeri kiilon fazisként szamon tartani, fleg azért, mert a
koltségek, azon beliil az anyagi raforditas kérdése a nyelvalakitasi folyamat
mas szakaszaiban is megjelenik. E16szor mindjart a problémaelemzés soran,
mivel nemegyszer a probléma fennallasanak is ara van, a probléma
megoldatlansaganak kdvetkezményei is pénzbe keriilhetnek (banalis példa:
nyelvtudas hidnya tetemes forditasi koltségeket vonhat maga utan, nem
beszélve a nyelvtudas hidnya miatt esetleg bekovetkezd nem nyelvi jellegii
anyagi vagy mas karokrol). Szintén foglalkozni kell a kdltségekkel az utolso,
a jelenlegi nyelvmenedzselés-elméletbdl hidnyzo visszacsatolasi fazisban,
ahol fontos megvizsgalni, hogy a problémakezelésbe befektetett anyagi és
mas eszk0zok mennyire tériiltek meg, ill. mennyit sikeriilt megtakaritani
azzal, hogy nincs tobbé sziikség a korabbi probléma kovetkezményeinek a
kezelésére.

A nyelvmenedzselés-elmélet szakemberei tudatdban vannak a
nyelvalakitds gazdasagi vonatkozasainak: ahogy azt mar fontebb emlitettiik,

Y Az Gn. redukcionizmusra mint hagyoményos tudomanyos médszerre és biralatara 1.
Jackson 2003: 4; v6. még Devaney—Spratt 2009: 638.
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az elmélet kovetdi a sziikebben vett nyelvalakitas mellett hangsulyozzak a
kommunikéciés és  tarsadalmi-gazdasadgi  folyamatok  alakitdsdnak
fontossagat is. Erdemes itt megemliteni, hogy a menedzselésnek e harom
tipusa nem valaszthaté el egymadstol: ,,nincs olyan iigy, amely eredendéen
’szociologiai’, ’nyelvi’, ’politikai’ vagy ’gazdasagi’ volna, hanem csaknem
minden iigynek van szociologiai, nyelvi, politikai és gazdasagi dimenzidja”
(Grin 2007: 273). A nyelvalakitas gazdasagi vonatkozasaihoz hasznosnak
latszik felhasznalni a gazdasagtan egyik teriilletének, a nyelvi
gazdasagtannak a kutatasi eredményeit.

Kivitelezés

A cselekvési  terv  kivitelezése stabil Osszetevéje a legtobb
problémakezelési elméletnek. Még a lélektani kiindulasi megkozelitések
szakirodalmaban is talaltam utalast a ,,problémamegoldas” (a mi fogalmaink
szerint inkabb a cselekvési terv) és a ,kivitelezés” (implementacio)
megkiilonboztetésének  fontossagara (D’Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares
2004: 12-14; Nezu—Nezu-D’Zurilla 2013: 6, 9, 13). A nagyszabasu Osszetett
problémak tetemes anyagi és szellemi raforditassal jard kezelése esetében
alapvetd fontossagl a kivitelezés folyamatanak sziintelen monitorozasa. A
kivitelezési munkalatok egy részét sok esetben egészen mas személyek vagy
szervezetek végzik, mint a probléma azonositasat, a problémaelemzést és a
cselekvési terv kidolgozasat (pl. a standard nyelvvaltozatot nyelvészek
dolgozzak ki, annak elterjesztésében viszont a tdrvényhozas, az oktatas és a
média jatszik fo szerepet). Ugyanakkor a monitorozasban kulcsszerepet
jatszanak a problémakezelési folyamat kezdeményezdi (vagyis akik észlelték
és azonositottdk a problémat), tovabba a problémaelemzdk és a cselekvési
terv kidolgozo6i, hiszen 6t 1atjak at a legjobban, hogy a kivitelezés soran az
valosul-e meg, amit elgondoltak és elterveztek.

Ellenorzés

A kiilonféle problémakezelési elméleteket tanulmanyozva az is feltiinik,
hogy a nyelvmenedzselés-elmélet kevés figyelmet szentel az alakitasi
folyamat  értékelésének, ill. ellen6rzésének. Nagyon sok
problémakezelési modell tartalmaz értékelési szakaszt (1. pl. Jackson 2003;
D’Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares 2004: 16; Geoghegan—Renard—Brown
2004: 11; Baptista 2005: 12; Robertson-Tinline 2007; Agrawal-
Subramanian—Kapoor 2010; Dorst 2010: 134; Hélie-Sun 2010: 995). Ennek
hianyat a nyelvmenedzselés-elméletben szintén az magyarazhatja, hogy az
elmélet a hétkdznapi beszelok apro-cseprd nyelvi problémaibol indul ki, ahol
az értékelésnek nincs olyan nagy jelentdsége, mint a nagyszabasu szervezett
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nyelvalakitasi projekteknél. Ez utdbbi esetben a valtoztatdsok kiilonféle
anyagi, tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gyakorlati kovetkezményei miatt
nagy sziikség van az elvégzett munka folyamatos megfigyelésére és
értékelésére annak Kkiilonbozd szakaszaiban (vo. Isaksen—Treffinger 2004:
78, 92; Ricento 2007: 227-229; Dorst 2010: 134). Ertékelendd a
problémaelemzés éppligy, mint a cselekvési terv kidolgozasa €s kivitelezése.
A cselekvési tervet kiilonosen akkor fontos értékeltetni, ill. ellenbriztetni
(lehetoleg) partatlan szakemberekkel, ha az tobb alternativ javaslatot
tartalmaz (v6. Hansson 1994/2005; Anderson 2002; Fiilop 2005). Az
értékelés a nyelvalakitasi folyamat barmely szakaszdban megteremti a
visszacsatolas és a korrekcid lehetéségét (vo. Peet 1992: 75, 78).

Végiil az egész nyelvalakitasi folyamat végbemenetele utan sziikség van
egy végsO ellenérzésre, anndl is inkabb, mert a legtobb Osszetett nyelvi
problémat — 1évén sz6 tn. gonosz problémarol™® — nem igazan lehet
»megoldani”, legfeljebb ,.enyhiteni”, s mar 6nmagaban annak megallapitasa
is, hogy a nyelvalakitas mennyire volt sikeres, komoly elemzé munkat
igényel, az eredményesség ugyanis az ilyen tipusii problémak esetében
egyaltalan nem nyilvanvalo. Az értékelés ilyenkor visszacsatolas is az
adott probléma tovabbi kezelésére iranyuld ujabb problémakezelési
folyamathoz vagy olyan 0j problémakezelési folyamatokhoz, amelyek az
adott probléma megoldasanak negativ kdvetkezményei miatt valnak
sziikségessé.

Lehetséges, hogy ezt a végs értékelést, ill. ellendrzést érdemes lenne
kiilonallo, a cselekvési terv kivitelezését kovetd problémakezelési fazisnak
tekinteni, annak ellenére is, hogy az értékelés, ill. ellenérzés a folyamat tobbi
szakaszaban is jelen van. A lezajlott nyelvalakitasi folyamat alapos
értékelése nélkiil ugyanis nem lehet megitélni annak sikerességét, s azt sem,
hogy sziikség van-e tovabbi beavatkozasokra. Ezt a végso ellendrzést pedig
bajosan lehet a kivitelezési szakasz részének tekinteni, hiszen a kivitelezést
kovetden keriil ré sor.

A nyelvalakitasi folyamat e fazisanak a neve ,visszacsatolds”
(,,feedback™) lehetne, igy nem okozna zavart az, hogy a folyamatban mar
van egy értékelési fazis, s raadasul ez a megnevezés kelléen hangstlyozna a
problémakezelési folyamat lezaratlansagat: a szervezett nyelvalakitas
Osszetett problémai kozt aligha taldlunk olyat, amit barmikor is
megnyugtatoéan ,,ad acta” lehetne tenni (vo. pl. Rittel-Webber 1973: 162; de

8 A ,,gonosz” vagy ,rosszul strukturalt” problémak fogalmara 1. Rittel-Webber 1973; 1. még pl.
de Vries 1993; Whelton—Ballard 2002; Christis 2005; Restrepo—Christiaans 2004; Song
2005; Vidal 2006; Hunter 2007; Klein 2007; Ayoub-Batres—Naka 2009; Devaney-Spratt
2009; Marcucci et al. 2010; Howard—Melles 2011.
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Vries 1993: 6; Whelton—Ballard 2002; Jackson 2003: 188; Devaney-Spratt
2009: 638; Innes 2013: 19). Egyébként a nyelvalakitas folyamatinak
értékelésével az egyszerti nyelvalakitds sordn is szamolnunk kell, féleg a
végeredmény értékelésével. Ez azokbol az esetekbdl latszik, amikor a
besz¢lok elégedetlenck a problémakezelés eredményével, és 1j cselekvési
terv kidolgozasaba és megvaldsitdsdba fognak.

4.2. Atfedddés és ismétlédés

Bar a nyelvmenedzselés-elmélet folyamatmodellje linearis jellegii, meg
kell jegyezni, hogy az egyes fazisok kozt természetes dolog az atfed6dés, s
nemcsak az egymast kozvetleniil kdvetd fazisok vonatkozasaban, hanem a
tavolabbiakéban is (v6. Restrepo—Christiaans 2004). Amint emlitettiik, a
probléma elemzését a célok ismeretében lehet megfeleléen elvégezni (persze
»megfelelden” a projekt egésze szempontjabdl, nem valamiféle objektiv
tudomanyos szempontbol); abban sincs semmi szokatlan, ha pl. mar a
probléma elemzését is befolyasoljak a leendd akcioterv bizonyos elemei, ill.
még inkdbb a kivitelezés gyakorlati kovetelményei. Arrdl pedig, hogy a
végsO értekelés (ellendrzés) varhatd szempontjai milyen erdteljesen
befolyasolhatjdk mar a probléma elemzését is, s még sokkal inkabb az
akcioterv kidolgozasat és kivitelezését, bizonyara senkit sem kell
meggy6zni, aki valaha dolgozott ki olyan kutatasi tervet, melynek sikeres
teljesitésérél késobb szamot kellett adnia. Leginkabb a probléma
észlelésének és azonositasanak van stabil helye, bar a dontéselméleti
irodalom tantsaga szerint az is el6fordul, hogy a menedzserek elére
elkészitett ,,megoldasi javaslatokkal” varjak, hogy el6jojjon valamilyen
probléma, amelyhez majd a mar meglévé akcidterviiket fel tudjak hasznalni
(Fiilop—Roth-Schweik 2005: 2).

Az atfedédésen tal a folyamatos vagy a végso értékelés fiiggvényében
egyes fazisok megismétlésére is sor keriilhet, modositott formaban, s6t
negativ végso értékelés esetében akar az egész problémakezelési folyamat is
yjraindulhat.

5. A NYELVALAKITASI FOLYAMAT KIEGESZITETT
ES JAVITOTT MODELLJE

A fenti kiegészitések és javitasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
nyelvalakitasi folyamat legalabb hat fazisbol és legaldbb harom tovabbi
Osszetevobol all; ez utobbiak a nyelvalakitdsi folyamat tobb fazisdhoz is
kapcsolédnak. A hagyomanyos modell modositasanak kettés célja van:
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egyrészt, ahogy azt mar jeleztik, sziikségesnek latjuk a folyamat fontos,
eddig ,.Jathatatlannd” tett Gsszetevdit kiemelni, masrészt hasznosnak latszik a
modellben haszndlt terminusokat nagyobb mértékben dsszhangba hozni az
egyéb problémakezelési elméletek terminologidjaval, ezzel is eldsegitve
ezen elméletek hasznos fogalmainak, distinkcidinak ¢és modszertani
eljarasainak a nyelvmenedzselés-elmélet keretében valéo (jovobeli)
alkalmazasat.

5.1. A nyelvalakitasi folyamat fazisai

0. ,,A normatol valo eltérés 1étrejotte” (,,deviation”). Mikroszinten
fennall vagy létrejon a normatol valo eltérés, ill. fennall vagy létrejon
valaminek a hianya. Makroszinten fennall vagy Iétrejon az idealis
allapottol valo eltérés, ill. fennall vagy 1étrejon valaminek a hianya.

1. Az eltérés észlelése” (,,noting”). Mikroszinten az érintettek észlelik
a normatol valo eltérést, ill. észlelik valaminek a hianyat. Makroszinten a
szakemberek tudomasul veszik az idedlis allapottdl vald eltérést, ill. azt,
hogy az érintettek hidnyolnak valamit.

2. ,,A probléma azonositasa” (,,problem identification”). Mikroszinten
az érintettek negativan értékelik a normatol valo eltérést, ill. valaminek a
hianyat. Makroszinten a szakemberek tudomasul veszik, hogy az
érintettek az eltérést negativan értékelik, ill. azt, hogy hidnyolnak
valamit, amire érzésiik szerint sziikségiik lenne.

3. ,A probléma elemzése” (,problem analysis”). Mikroszinten az
érintettek (tobbnyire) gondolkoznak a probléman, elemzik (a maguk
mddjan). Makroszinten a szakemberek elemzik a problémat, s a folyamat
zard  lépéseként megfogalmazzak annak meghatarozasat. A
tulajdonképpeni elemzést a nem trividlis problémak esetében
makroszinten adatgyiijtés el6zi meg.

4. ,Cselekvési terv kidolgozasa” (,,action design”). Mikroszinten az
érintettek elgondolnak (esetleg kidolgoznak) egy cselekvési tervet
(tobbnyire csak egyet). Makroszinten a szakemberek kidolgoznak egy
vagy tobb cselekvési tervet. E fazis elsé 1épése a nyelvalakitas céljainak
megfogalmazasa. Tobb cselekvési terv esetében sziikségszerli 1épés még
az egyik terv kivalasztésa is.

5. ,A cselekvési  terv  kivitelezése”  (,implementation”).
Mikroszinten az érintettek megvalositjadk a  cselekvési  tervet.
Makroszinten a szakemberek megvalositjak a (kivalasztott) cselekvési
tervet.

6. ,,A kivitelezés értékelése” vagy ,,A kivitelezés ellendrzése” vagy
,»Visszacsatolas” (,,evaluation” vagy ,verification” vagy ,feedback™).
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Mikroszinten az érintettek értékelik a cselekvési terv végrehajtasat;
amennyiben megfelelonek tartjak, a folyamatot befejezettnek tekintik.
Makroszinten ugyanezt végzik el a szakemberek. Az értékelés
eredményei visszacsatolasként szolgalnak egy wvagy tobb tovabbi
nyelvalakitasi folyamathoz.

5.2. A nyelvalakitasi folyamat metakomponensei™

1. ,LA probléma reprezentacidja” (,representation”). El6szor a
masodik szakaszban, a probléma azonositasa (az eltérés negativ
értékelése) soran keriil ra sor, aztan a problémaelemzés szakaszaban és
késadbb is.

2. ,Monitorozds” (,,monitoring”). A nyelvalakitasi folyamat allando
nyomon kovetése és ellendrzése a problémaazonositas szakaszatol a
cselekvési terv megvalositasaig. Els6sorban a szervezett nyelvalakitas
soran van nagy jelentdsége, de jelen lehet — mas formaban — az egyszertii
nyelvalakitasban is.

3. ,,A probléma lebontasa” (,,decomposition” vagy ,,reduction”). A komplex
probléma lebontasa kisebb problémakra. Elsdsorban a szervezett
nyelvalakitasra jellemz6, de az egyszerli nyelvalakitds szintjén is
jelentkezhet olyan probléma, melynek tobb, 6nalldéan kezelhetd Gsszetevoje
is van. A lebontast mar a problémaclemzés szakasza is el6készitheti
elméleti szinten, majd a cselekvési terv ennek megfelelden tobb probléma
Viszonylag 6nallo kezelésével szamol, s a folyamatnak ez a ,,tobb szalon”
valo futdsa a kivitelezési szakaszra is jellemzd, s természetesen a
nyelvalakitas eredményének értékelését is befolyasolhatja.

6. OSSZEGZES

Dolgozatomban a nyelvmenedzselés-elmélet két kérdését jartam koriil
anélkiil, hogy hatarozott valaszokat adtam volna ra.

Az egyik kérdés az volt, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi
vonatkozasu problémaknak mennyire tag korével kellene foglalkozzon, azaz
milyen mértékben kellene a nyelvmenedzselés-elmélet hatokorébe tartozo
probléméknak atfedédnie azokkal a problémakkal, melyeknek a kezelése és
kutatasa alkalmazott nyelvészeti tevékenységnek mindsiil. Felhivtam a

¥ A ,metakomponens” miisz6t a kreativ problémamegoldas elméletének (,,Creative
Problem Solving”) egyik valtozatabol kolesonodztem, 1. Isaksen—Treffinger 2004: 92. Az
elméletben a metakomponensek koz¢ tartozik tobbek kozott a folyamatos (Gjra)tervezés és a
monitorozas (i. h.).
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figyelmet a nyelvmenedzselés szakirodalméaban taladlhaté ellentmondésos
megfogalmazasokra, melyek alapjan a nyelvmenedzselés hatokorét nem
lehet egyértelmiien meghatarozni. A fennall6 gyakorlat és a célszerliség is
azt sugallja, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet hatokorébe utaljunk minden
olyan nyelvi vonatkozasu tevékenységet, amelyekben megnyilvanul a
diskurzusok létrejottébe, ill. magaba a nyelvi rendszerbe vald beavatkozas
szandéka. Azaz egyfeldl ne csak azokkal a problémakkal foglalkozzanak a
nyelvmenedzselés szakemberei, melyek kezelésének kifejezetten nyelvi
vagy kommunikacios célja van (azaz pl. a konnyebb kommunikaciot vagy
egy-egy nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak mint dnmagéban vald értéknek a
megmentését szolgaljak), hanem azokkal is, melyeknek a célja nyelven
kiviili (pl. az emberek gondolkodasanak és cselekvésének valamilyen
tarsadalmi, politikai ideoldgia mentén valod befolyasolasa).

A masik kérdés, amivel foglalkoztam, az volt, hogy milyen szakaszokra
célszerli osztani a nyelvalakitas folyamatat. Felhivtam a figyelmet arra, hogy
a jelenlegi folyamatmodell erésen magan viseli annak a nyomait, hogy az
egyszerl, nem pedig a szervezett nyelvalakitas volt a kiindulopontja, az eseti
problémak kezelésére €piil, nem pedig a tipusproblémakéra. A szervezett
nyelvalakitas, ill. a tipusproblémak kezelése szempontjabdl érdemesnek
latszik a jelenlegi négy szakaszt (észlelés, értékelés, cselekvési terv
kidolgozasa, cselekvési terv kivitelezése) tovabbi kettével kiegésziteni
(problémaelemzés, ellenérzés). Két meglévd szakasznak az angol nevét a
szervezett nyelvalakitas, ill. a tipusproblémak kezelése szempontjabol
érdemes lenne megvaltoztatni (,,evaluation” — ,problem identification”;
»adjustment design” — ,.action design”); magyarul az eldbbi szakasz neve
»problémaazonositids” vagy ,,a probléma azonositdsa” lehetne. Ezenkiviil
érdemes lenne harom olyan 6sszetevot is a folyamathoz kapcsolni, amelyek
nem tekintheték a folyamat ,fazisainak”, mivel a folyamat kiilonb6z6
pontjain is szerepiik van, de mégis fontos szerepet jatszanak benne: ilyen a
probléma reprezentacidja, a nyelvalakitasi folyamat ellen6rzése, valamint az
Osszetettebb eseti és tipusproblémak esetében a probléma lebontésa.
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Summary
On Two Questions of Language Management Theory

The paper deals with two crucial questions concerning Language
Management Theory. The first one is how to delineate the scope of Language
Management Theory. One of the tasks to start with is to clarify the relationship
between Language Management Theory and Applied Linguistics in general as
well as between Language Management Theory and the particular fields of
Applied Linguistics. Another question is to what extent should Language
Management Theory be occupied with territories overlapping with Critical
Applied Linguistics, Critical Discourse Analysis and other critical approaches
within and outside linguistics. The author suggests that Language Management
Theory should deal with all language problems as well as with all language
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related extralinguistic problems the management of which requires intervention
into the discourses or consequently into the language system itself.

One of the important characteristics of Language Management Theory is the
emphasis on the processual character of the management of language problems.
The process starts on micro level with the rise of the potential problem, which
manifests itself — according to the proponents of the theory — in a deviation from
the norms or from the expectations of the participants of the interaction. If one or
more participants note the deviation and if they evaluate the deviation negatively,
the potential problem becomes an actual problem. If one or more participants are
willing to manage the problem, they plan an adjustment, which then needs to be
implemented. The author shows that it is rather difficult to apply this model,
which is based on simple management, within the framework of the organized
management, especially when the language problems dealt with are complex.
The author suggests to supplement the model with some more phases (at least
two: problem analysis and monitoring) as well as some metacomponents (at least
three — representation, decomposition and verification — but probably much
more).

The paper is a by-product of the author’s investigation of various strategies
employed throughout the world in the process which may be labelled as language
management (even if in most cases it is actually not labelled this way).



Misad Katalin®

A SILOVAK NYELV OKTATASANAK
OSSZEFUGGESEI A SZLOVAKIAI MAGYAR
TANNYELVU ISKOLAKBAN?

Annotdcié: A nyelvtanitdsban folyd mindségi oktatémunka irdnti igény
egyre nagyobb hangsulyt kap az oktatdsi intézményekben. Ez aldl nem
mentesiinek a szlovdkiai magyar tannyelvy iskoldk sem, ahol az elvérdsok
nem kis h&nyada éppen a szlovdk nyelv oktatdsdra vonatkozik: egyrészt —
az esélyegyenléség elvére hivatkozva - az oktatdsi minisztérium
fogalmazza meg &ket, mdsrészt a szUI6ktél és a tanuldktdl érkeznek. A
tanuimdny a szlovék nyelv mint Un. specidlis célnyelv oktatdsat
befolydsold tényezék attekintésére vdllalkozik, mikbzben a kommunikativ
nyelvoktatds kdvetelményeit tartja szem elétt.

Kulcsszavak: szlovdknyelv-oktatds, oktatdsi  programok, tantervek,
tankdnyvek, személyi és targyi feltételek

1. BEVEZETES

A szlovakiai magyar tannyelvi oktatasi intézményekben folyo
szlovaknyelv-oktatds szinvonala koriili vita tobb évtizedre tekint vissza.
Id6énként — altalaban az éppen aktudlis politikai-tarsadalmi helyzetet
tiikkrozve — jobban el6térbe keriil, maskor elhalkul. Az viszont tény, hogy
akar a tobbségi nemzethez tartozé oktatdsi szakemberek, politikusok vagy
laikusok mondanak rola véleményt, akar a szlovakiai magyar kisebbséghez
kotédo szakértok, pedagogusok, sziildk fejtik ki vele kapcsolatos nézeteiket,
altalaban ugyanaz a végeredmény: az allamnyelvnek a magyar iskolakban
torténd oktatasa tobbnyire nincs dsszhangban a kommunikativ kompetencia
kovetelményeivel, s ennek kovetkeztében — elsdsorban a tdbbségében
magyarlakta telepiiléseken — igen szerény eredményesség jellemzi. A
szlovak nyelv és irodalom tantargy oktatasaval hivatalbol foglalkozo

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatarsa.

2 Az iras alapjaul szolgalo kutatisok az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment
vV multikulturalnom priestore cimii VEGA-projekt keretében folytak.
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szakemberek, szakmai csoportok és intézmények szerint a szoban forgd
targynak az egyes iskolatipusokra vonatkozoan eldirt éraszamai elegenddek
a szlovak nyelv kelld szintli elsajatitisdhoz (Misad 2009: 166-1609).
Véleménylink szerint azonban téves lenne azt feltételezni, hogy a sikeres
nyelvtanitashoz/nyelvtanuldshoz elegendd az idealis draszam megallapitésa.
Az eredményes nyelvoktatasnak ennél joval tobb nélkiilozhetetlen feltétele
van: pl. a megfelel6 tanterv, a jol felépitett tananyag, az adekvat tankonyv, a
kommunikativ elvii modszerek alkalmazasa, a nyelvi tartalom tobbrétii
kozvetitése, az alapkészségek fejlesztése és — nem utolsoésorban — a lehetd
legjobban megszerkesztett tanéra. A tanulmany a tovabbiakban azokat az
oktatasi dokumentumokat, oktatasszervezési szempontokat, didaktikai
aspektusokat stb. tekinti at, amelyek minden kétséget kizaréan befolyasoljak a
magyar iskolakban foly6 szlovaknyelv-oktatds szinvonalat (Misad 2012: 28).

2. A SZLOVAK NYELV HELYE A NEMZETISEGI OKTATASBAN
A SZLOVAK OKTATASI DOKUMENTUMOK ALAPJAN

Szlovakidban a nemzetiségi oktatas a tobbségi oktatds integrans része,
amely tartalmdban nem, csak az oktatds nyelvében kiilonbozik az
allamnyelven folyd oktatastol. A szlovak nyelv helyét és szerepét a
kisebbségi nyelvii oktatasban az a jellegzetesen allamnemzeti felfogas
hatarozza meg, hogy a jogegyenldség és esélyegyenléség alapja a mindenki
szamara kozos allamnyelv. A hatalyos oktatasi dokumentumok is ezt a
szemléletet tiikrozik: a kisebbség szamara is az allamnyelvet tekintik
kiindulépontnak, benniik a legnagyobb hangsulyt a szlovak nyelvnek és
kulturanak mint nemzeti 6rokségnek az elsajatittatasa kapja.

2.1. A 2008. évi 245. szamu kozoktatasi torvény

Az 0j kdzoktatasi torvény — a tobbi oktatasi dokumentumhoz hasonléan —
nemzetiségi szempontbol semlegesnek tekinthetd (v6. Szabomihaly 2011:
283). Megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a tobbségi nyelvii oktatasszervezés
és oktatasiranyitas alapelvei és szempontjai a nemzeti kisebbségek szamara
is kotelezd érvényliek, s hogy az allamnyelvvel kapcsolatos iskolai
kovetelmények szinte azonosak® a szlovék és a nem szlovak anyanyelviiek
szamara. A hatalom a kisebbségek anyanyelvének oktatdsara iranyuld — csak
latszolag tamogatd — allaspontjat a torvény 12. szakaszanak 5. bekezdésében

% A kiilonbség csak az oktatas nyelvére vonatkozik, pl. ha a tanulmanyok ideje alatt az oktatas
nyelve a magyar volt, akkor ez lesz a vizsga nyelve is.
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deklardlja. Ennek értelmében a kisebbséghez tartozé tanuldk a kovetkezd két
modell szerint részesiilhetnek anyanyelvi képzésben: 1. anyanyelviik az
adott iskola/osztdly tannyelve; 2. az adott iskolaban anyanyelviiket
tantargyként tanulhatjak, illetve néhany tantargyat (pl. a zenei nevelést, a
képzémiivészeti nevelést stb., vagyis az Un. nevelési tantargyakat) az
anyanyelviikon tanulhatnak (lasd Zakon o vychove a vzdelavani).

2.2. Az allami oktatasi program

Az allami oktatdsi program — amely mindig a hatalyos kozoktatasi
torvényhez igazodik — a szlovak nemzeti oktatas alapjaul szolgal6 célokat és
elveket tartalmazza, tovabba meghatarozza azokat a képességeket és
készségeket, amelyeket az egyes oktatasi szinteken meg kell szerezniiik a
tanuloknak (lasd Statny vzdelavaci program).

Az éllamnyelv oktatdsa a kozoktatasi torvény értelmében mar az
ovodaban megkezdddik. A vonatkoz6 allami oktatdsi program szerint az
ovodai nyelvi nevelés célja tobbek kozott az, hogy a gyermek még az
iskolaba 1épés elott elsajatitsa a standard szlovak koéznyelv alapjait. Ebbdl a
megfogalmazasbol kitlinik, hogy a program a szlovak o6vodak szamara
késziilt, ennek ellenére a magyar 6vodakban is e program szerint haladnak,
természetesen a nyelvi gyakorlatokat a magyar anyanyelvhez igazitjak (vo.
Misad 2009, Szaboémihaly 2011). A toérvény s a program rendelkezéseire
hivatkozd moédszertani levél azonban eldirja, hogy a kisebbségi nevelési
nyelvli 6vodakban is kotelezé az allamnyelv oktatasa, mégpedig a korabbi
gyakorlattol eltéréen nem napi 20 percben, hanem a foglalkozasok integrans
részeként, jatékos formaban (lasd Metodicky list).

Az alapiskolaban elsé osztalytdl kezdve kotelezd tantargy a szlovak
nyelv. Az allami oktatdsi program szerint az 1-2. osztalyban csak szobeli
oktatas folyik, melynek célja a hangz6 beszéd megértése, illetve a tanult
témakrol parbeszédes formaban torténd beszélgetés. A szlovak nyelven valo
irds és olvasas, valamint az alapvetd nyelvtani kategoriak elsajatitasa a 3.
osztalyban kezdddik. A 4. osztdlyban a kommunikacion és a fogalmazason
van a hangsuly, ez a kovetkez0 készségeket foglalja magaba: hallas utani
értés, olvasas, beszélt és irott nyelvi szovegek alkotdsa. Az als6 tagozatban
Osszesen mintegy 1000 szlovak szot kell megtanulniuk, és aktivan
hasznalniuk a tanuldknak (lasd Statny vzdelavaci program ISCED 1). A
fels6 tagozatban folyd szlovakoktatds elsddleges célja szintén a
kommunikacios készségek fejlesztése. A 9. osztaly befejezésekor a
tanuloknak képeseknek kell lenniiik a szlovak nyelv aktiv hasznalatara,
ismerniiik kell a szlovak nyelvtan alapjait, s az elsajatitott ismereteket szo-
¢s irasbeli kommunikacios helyzetekben egyarant tudniuk kell alkalmazni. A
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szlovaknyelv-oktatds mellett ezen az oktatasi szinten megkezdddik a szlovak
irodalom oktatasa is (lasd Statny vzdelavaci program ISCED 2).

Kozépfokon az el6z6 szinteken szerzett kommunikacios készségek
fejlesztését irja el6 a program. A tantargy legfontosabb dsszetevdje tovabbra
is a kommunikacio és a fogalmazas marad, mikézben a f6 hangsuly a sz6- és
irasbeli szovegalkotasi készségek tovabbfejlesztésére és megszilarditasara
helyezédik 4t (lasd Statny vzdelavaci program ISCED 3).

2.3. Az iskolai oktatasi program

Az iskolai oktatasi program (Skolsky vzdelavaci program) olyan konkrét
oktatasi intézményhez kotdd6 helyi program, amely az allami oktatasi
program alapjan késziil, de kiegésziil az adott iskola koriilményeihez
igazodd un. regionalis tananyagtartalmakkal. J6 esetben minden oktatasi
intézmény a sajat prioritasaira, szakiranyultsagara, lehetOségeire ¢és
hagyomanyaira épitve dolgozza ki, mikdzben figyelembe veszi a helyi
kozosség igényeit is.

A program a szlovak nyelvet nem anyanyelvként oktatd nemzetiségi
iskolak szamara lehetdvé teszi, hogy — a kotelezo tartalmi kovetelményeket
figyelembe véve — helyzetiiknek, sziikségleteiknek megfelelden kialakitsak a
szlovéak nyelv oktatasara vonatkozd programrészt. Ez azt jelenti, hogy az
egyes tanintézmények részben maguk hatarozhatjdk meg a szlovaknyelv-
oktatas céljat, kovetelményeit, idokereteit, a kiilonféle nyelvi szinteket, az
oktatas tartalmat, illetve annak az oktatasi folyamatban valé megvalositasat,
valamint a nyelvoktatasi modszereket.

2.4. A kozponti kerettantervek

A Szlovakiaban késziilt kerettantervek — a magyarorszagiaktol eltéréen —
csupan az egyes tantargyakra vonatkozo oOraszamokat hatarozzak meg,
mégpedig a kovetkez6 bontdsban: minimalis oOraszam/tantargy/tanév,
valaszthatd oraszam/tantargy/tanév, maximalis 6raszam/tantargy/hét.

A kozponti kerettantervek értelmében a kisebbségi tannyelvil
alapiskoldkban a szlovak nyelv (és irodalom) tantargy Orakeretei a
kovetkezOk: 1. osztaly: 4-5 oOra, 2—-7. és 9. osztaly: 5 oOra, 8. osztaly: 4 6ra. A
gimndziumokban a szlovdk nyelv és irodalom tantargyat heti 3 6rdban
oktatjak, a nyelv és kommunikaci6-, illetve az irodalomoérak ardnya 2:1. A
szakképzé iskolakban heti 2 szlovakéra van, az egyik nyelv- ¢és
kommunikécidoéra, a masik irodalomora (lasd Ramcovy ucebny plan pre
zakladné Skoly s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin, vo.
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Szabomihdly 2011: 305, Kelemen 2012: 20-21). (Megjegyzés: Az 1j
kozoktatasi torvény egyben elrendeli, hogy a nemzetiségi oktatasi
intézményekben a szlovak nyelvet azonos draszamban kell tanitani, mint az
adott kisebbség anyanyelvét. Mindossze a nyelv és kommunikacioorak,
illetve az irodalomérdk aranyaban mutatkozik kiilonbség: mig a szlovak
nyelv €s irodalom tantargy esetében a nyelv és kommunikacié kétharmados
sullyal képviselteti magat, addig a magyar nyelv és irodalom esetében az
irodalomoktatasra jut magasabb 6raszam.)

3. A SZLOVAKNYELV-OKTATAS SPECIFIKUMAI
A KISEBBSEGI OKTATASI INTEZMENYEKBEN

Akaér anyanyelv-, akar idegennyelv-oktatasrol beszéliink, a nyelvoktatas
elsédleges célja mindkét esetben ugyanaz: felkésziteni a nyelv hasznaldjat
arra, hogy sikeresen részt tudjon venni a kommunikaciés folyamatban. Az
anyanyelv és az idegen nyelv tanitasa kozotti f6 kiilonbség mindemellett
abban rejlik, hogy az idegen nyelv oktatisanak elsésorban nem rendszerbe
foglalt ismeretek egymas utani elsajatittatasara kell iranyulnia, hanem egy
adott nyelv — esetiinkben a szlovdk — hasznalatinak a megismerésére,
megértésére és mielébbi kozvetlen alkalmazasara. Az adekvat ismeretek
elsajatitdsa nélkill természetesen nem lehet nyelvet tanulni, a rendszerbe
foglalt ismeretek azonban még nem biztositjak a nyelv megtanulasat. Akkor
vajon mit6l lesz/lehet sikeres a nyelvtanulas?

Az egyik lényeges Osszetevd az, hogy az idegen nyelv tanuldsakor a
tanulé nem eldszor talalkozik nyelvi rendszerrel, illetve nyelvhasznalattal,
hiszen anyanyelve révén mar jelentds ismeretekkel és képességekkel,
valamint kommunikacids készséggel rendelkezik. Igy a szlovdk nyelv
oktatasakor is épithetiink a tanuld altalanos nyelvi ismereteire és
kommunikécids tapasztalataira: anyanyelve és a tanult idegen nyelv
Osszevetésén alapuld kontrasztiv elemzések segitségével pedig segiteni
tudjuk 6t abban, hogy tudatositsa az anyanyelvétdl eltéré idegen nyelvi
jelenségeket, s hogy a valoés idegen nyelvi kommunikacié soran alkalmazni
tudja ezeket.

A masik meghatarozd Osszetevd a nyelvtanulas kozege: nem mindegy,
hogy a tanuld forrasnyelvi (esetiinkben magyar) vagy célnyelvi (esetiinkben
szlovak) kornyezetben sajatitja el a szlovdk nyelvet, hiszen az iskolai
nyelvoktatds mesterséges kdrnyezete €s a természetes idegen nyelvi kdzeg
nagymértékben kiilonboznek egymastol. Az iskolaban a kommunikaciod
témajat a pedagogus hatarozza meg (altaldban a tankdnyvi szdvegek
alapjan), az iskolan kiviil a tanulonak elére nem lathato szituaciokban kell
kifejtenie gondolatait, véleményét. Az oran a tanar felszolitasara szolal meg

43



a nyelvtanul6, mig az életben az informdacidszerzés, a kozlés fontossaga
készteti a kommunikacidra. A tanteremben az esetek tobbségében azonos
anyanyelvii didktarsak és tanar el6tt szerepel a tanuld, mig természetes
helyzetben kiilonb6z6 anyanyelvii beszélok részvételével folyik a
kommunikacio, akik a tarsalgas nyelvét vagy anyanyelvként, vagy idegen
nyelvként sajatitottak el.

4. A SZLOVAK NYELV OKTATASANAK MODSZERTANI
VONATKOZASAI A SZLOVAKIAI MAGYAR TANNYELVU
ISKOLAKBAN

A szlovakiai magyar tannyelvii oktatdsi intézményekben mintegy
nyolcvan éve folyik a szlovak nyelv oktatidsa. Azota a tantargy koncepcidja
tobb izben valtozott: az oktatdsi minisztérium egyszer masodik
anyanyelvként, masszor idegen nyelvként vagy Gin. masodnyelvként kezelte”.
A tantargy értelmezésétdl fiiggden valtoztak az oktatdsi modszerek is: a
masodik vilaghdbora utani évtizedekre jellemz6é forditd-grammatizald
mddszert a mult szdzad nyolcvanas éveiben a kommunikativ nyelvoktatas
iranyaba val6 elmozdulas kdvette (v6. Szabomihaly 2011: 307, Misad 2012: 20).

A fentiek kdvetkeztében a szlovak szakos pedagégusokban folyamatosan
felmeriilnek a szlovak nyelv oktatasdnak szemléletére, modszereire iranyuld
kérdések. Tobbjikben megfogalmazdodik az a kérdés is, hogy tanithatjak-e
Szlovakidban — melynek a pedagdgus is, a tanuld is allampolgara — idegen
nyelvként a szlovakot (lasd Kelemen 2012: 40). Tény, hogy Szlovakia
kiilonféle nyelvtorvényekkel biztositja a szlovak nyelvnek az orszagban
beszélt kisebbségi nyelvekkel szembeni els6bbségét, dominanciajat, csakhogy
a kérdést ez esetben nem tarsadalmi-politikai, hanem szakmai-terminoldgiai
szempontbol kell megkozeliteni. Eredetileg az egyes nyelvkozosségek sajat
nyelviiket csupan anyanyelvként mivelték, s csak Gjabb kori irdnyzat az, hogy
tudatosan idegen nyelvként is szemlélik. Ennek kovetkezménye, hogy az
alkalmazott nyelvészetben, illetve a nyelvdidaktikai szakirodalomban
megfogalmazddott az anyanyelv — idegen nyelv oppozicidja, ami azt jelenti,
hogy a szakemberek felismerték azokat a kiilonbségeket, amelyek egy
bizonyos nyelvnek anyanyelvként és nem-anyanyelvként folyd oktatasa kozott
fennallnak. Ennek az oppozicionak maig érvényes alapja az, hogy az

* Az idegen nyelv és a mdsodnyelv terminusok haszndlata a jelenleg hatalyos oktatasi
dokumentumokban sem kovetkezetes: mig az allami oktatdsi programnak a nemzetiségi
oktatas céljait felsorakoztatd fejezetében a ,,specialis célnyelv” kifejezés jelenik meg, addig a
szlovaknyelv-tanitds modszertanara vonatkozo fejezetben a tantargynak ,,az idegen nyelv”
aspektusabol torténd oktatdsat ajanlja a dokumentum.
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anyanyelv a kommunikacio elsd(dleges) eszkoze, elsajatitdsa igen fiatal
korban és abban a nyelvkdzosségben megy végbe, ahonnan a beszéld
szarmazik; mig az idegen nyelv (vagyis a nem-anyanyelv) a kommunikacio
masodlagos vagy kiegészitd eszkdze, melynek megtanulasa — kivételes
esetektdl eltekintve —az anyanyelv elsajatitdsa utan torténik. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy annak a szlovakiai magyar tanulonak a szdmara, aki a
szlovak nyelvet intézményesen, magyar tannyelvii alap- vagy kozépiskolaban
tanulja/sajatitja el, a szlovak idegen nyelv.

Az idegen nyelv fogalmaval csaknem parhuzamosan — részben
pszicholingvisztikai ~ megfigyeléseknek, részben  szociolingvisztikai
tényeknek koszonhetéen — jelenik meg a szakirodalomban a mdsodik nyelv
terminus, mellyel harmas oppoziciova boviill az eredeti szembeallitas,
mégpedig: anyanyelv — mdasodik nyelv — idegen nyelv. Ebben a harmasban az
anyanyelv az els6 nyelv szinonimaja, a masodik nyelv pedig az idegen nyelv
egyenértékese. De akkor mi hivta életre a masodik nyelv és az idegen nyelv
fogalmanak kettévalasat? A masodik nyelv miiszoval eredetileg a célnyelvi
(esetiinkben a szlovak) kdrnyezetben tanult nem-anyanyelvet jeloljik, az
idegen nyelv terminussal pedig a nem célnyelvi kdrnyezetben tanult nem-
anyanyelvet (Szépe utaldsa nyoman Gingras 1977, Szépe 1991: 155-158). E
szerint a felfogas szerint a magyar iskolaba jar6 tanuldk masodik nyelvként
sajatitjak el a szlovakot, mégis kiilonbséget kell tenniink a pozsonyi magyar
tannyelvii oktatasi intézményt, illetve — példaul — a dunaszerdahelyi magyar
tannyelvi alap- vagy kozépiskolat latogato tanulok szlovaknyelv-elsajatitasa
kozott, hiszen eltérd nyelvi kornyezetben tanuljak a tobbségi nemzet nyelvét.
A pozsonyi tanulok valoban masodik nyelvként, hiszen az iskolan kiviil napi
rendszerességgel hasznaljak a szlovak nyelvet; a dunaszerdahelyi tanulok
azonban tobbnyire idegen nyelvként, hiszen dominans magyar kdrnyezetben
¢élve nem hasznaljak rendszeresen (vagy egyaltalan nem hasznaljak) az
allamnyelvet, a hivatalokban, boltokban stb. az anyanyelviikon is megértetik
magukat, s a szlovakkal inkabb csak kés6bbi tanulmanyaik soran vagy
dominans szlovak kornyezetben taldlhatdé munkahelyen keriilnek napi
kapcsolatba. Nyelvdidaktikai szempontb6l azonban mind a pozsonyi, mind a
dunaszerdahelyi magyar anyanyelvii tanulonak idegen nyelvként kellene
oktatni a szlovak nyelvet. Ehhez azonban nem elég egyetlen mondatba
stiriteni a nemzetiségi iskoldkban folyd szlovaknyelv-oktatds mddszerére
valo ajanlast, ellenkezbleg: az allami oktatasi intézményeknek olyan
Osszevetd szemléletii, a nyelvi kreativitasra épiil6 tankonyveket, modszertani
kézikdnyveket és egyéb tansegédleteket kellene a kisebbségi oktatasi
intézmények rendelkezésére bocsataniuk, amelyek segitenék a tobbségi
nyelv oktatasat/elsajatitasat. A szlovak szakos pedagogusoknak pedig
tudatositaniuk kellene, hogy a hangstlyt a kommunikativ kompetenciara kell
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helyeznitik, tovabba hogy a hagyomanyos leiré szemléletet fel kell valtania
az idegennyelv-oktatasban eredményesnek bizonyuld kontrasztiv, illetve
funkcionalis nyelvszemléletnek. Mig a kontrasztiv szemlélet segiti a
tanulokat anyanyelviik és a tanult idegen nyelv egyes nyelvi-nyelvhasznalati
jelenségeinek megértésére, ugyanakkor felhivja figyelmiiket az ezeket érintd
hasonlésagokra, illetve eltérésekre, addig a funkcionalis megkdzelités
egyértelmiivé teszi a tanulok szamara azokat a logikai-nyelvtani
kategoriakat, amelyek  alapjan  konkrét  beszédhelyzetekben a
mondanivalojukat rendezik, ugyanakkor megismerteti velik azokat a
szabalyszertiségeket és eljarasokat, amelyek alapjan a tanult nyelv szavait
megnyilatkozasokka fiizik ssze.

5. A SZLOVAKNYELV-TANKONYVEK ALLAPOTAROL

A Szlovékidban jelenleg hasznalt tankdonyveknek — beleértve a
nemzetiségi iskolakban hasznalt szlovaktankonyveket is — a 2008-as
kozoktatasi torvénybdl kiinduld allami oktatasi program rendelkezéseihez
kellene igazodniuk. Az oktatasi minisztérium eredeti elképzelései szerint az
Uj tankonyveknek és egyéb segédleteknek legkésdbb 2012 végeig el kellett
volna késziilniiik, ezzel szemben még mindig hidnyosak az egyes
tantargyakhoz kapcsolodo tankonyvijegyzékek (lasd Edicny a expediény plan
udebnic).

A magyar iskolakban hasznalt szlovaknyelv-tankdnyvek koziil egyediil
az alapiskola alsd tagozata szamara késziilt tansegédlet teljes, a
tankdnyvesomag® egyes részei azonban nem az Uj kozoktatdsi torvényt
kovetéen, hanem kozvetlenill elbtte késziiltek, ezekben az allami oktatasi
program ajanlasai csak a soron kdvetkezd kiadasokban jelennek meg. Az
Ypsilon névre keresztelt tankdnyveket nemcsak a pedagogusok biraljak, a
tanulok és a sziilok is ,tanulhatatlan”-nak tartjdk. Ennek oka egyrészt a
segédlet nyelvtankdzpontusaga, masrészt igényes szoanyaga, amely nem
veszi figyelembe, hogy a magyar iskoldba jaro tanulok -elsédlegesen
magyarul szocializalodtak, s a szlovak nyelvvel tulnyomorészt csak az
iskolaban keriilnek kapcsolatba (Kelemen 2012: 46, v6. Szabémihaly 2011:
303).

A fels6 tagozatban korabban hasznalt Ypsilon c. tankdnyvek nagy részét
felvaltottak az allami program ajanlasain alapul6 4j tankdnyvek®, egyediil a

> HALASZOVA-KOVACSOVA: Slovensky jazyk pre 1. (2., 3., 4.) roénik zékladnej skoly
s VJM. Bratislava: Terra.

® DOMENYOVA a kol.: Slovensky jazyk pre 5. (6., 7., 8.) roénik ZS s vyucovacim jazykom
mad’arskym. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.
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9. osztaly szamara nem késziilt még el az 0j segédlet. A tankdnyvcsomag
pozitivuméanak a beszédfejleszté gyakorlatokat tartjdk a pedagodgusok, az
egyes témakorokon beliil hasznalt szo- és kifejezéskészlet azonban
véleményiik szerint gyakran nem felel meg a tanulok életkori
sajatossagainak. Negativumként jelolik meg, hogy a tankdnyvi szovegeket
szinte kivétel nélkiil az életszerliség hianya jellemzi, s nem értenek egyet a
véleményiik szerint egyébként is thlméretezett nyelvtani anyagnak a
nyelvhasznalatot figyelmen kivill hagyd, csupan elméleti alapu
feldolgozasaval sem (Kelemen 2012: 83).

A magyar tannyelvii gimnaziumok és szakképzd iskolak ko6zos
szlovaknyelv-tankonyvet’ hasznalnak, az 1-2. osztilyban nyomtatott, a 3—4.
osztalyban elektronikus formaban. A segédletek az esetek tobbségében nem
felelnek meg a sikeres idegennyelv-oktatds kovetelményeinek: ami a
nyelvtani részt illeti, szinte csak elméleti ismereteket kozolnek, ezek
gyakorlati alkalmazéasaval azonban nem foglalkoznak, a kommunikacios
kompetencia fejlesztésére szolgald szovegeket koveté gyakorlatok pedig
nem a szovegértést vizsgaljak, hanem pusztan a tanulok emlékezetét
tesztelik (Kelemen 2012: 85-86), pl.: ,,O kolko doldarov kiesli prijmy v
tychto Statoch a v ktorom roku?”, ,,Kolko percent z prijmov ropnych
produktov predstavuje export v uvedenych krajinach?”, ,,O kolko dolarov
vzrastla cena ropy pod vplyvom zmizenia celosvetovej produkcie”; ,,Kolko
kubickych metrov kamena obsahuje najvicsia pyramida?”, ,, Kolko ton vazi
najvdcsia pyramida?”, ,,O kolko metrov bola pévodne vyssia najvicsia
pyramida?” (magyarul: Melyik évben és mennyivel csdkkent ezekben az
orszagokban a bevétel?, A szoban forgd orszagokban hany szazalékat képezi
az exportbdl szarmazo6 bevételeknek az olajtermékekbdl szarmazd bevétel?,
Héany dollarral emelkedett az olaj ara a vilag dssztermelésének csdkkenése
altal?, Hany kdbméter kobdl épiilt a legnagyobb piramis?, Hany tonnat nyom
a legnagyobb piramis?, Hany méterrel volt eredetileg magasabb a
legnagyobb piramis?).

6. A SZLOVAKNYELV-OKTATAS SZINVONALAT
BEFOLYASOLO TOVABBI TENYEZOK

A szlovakiai magyar tannyelvll oktatasi intézményekkel kapcsolatban
leggyakrabban megfogalmazott altalanos kivadnalom a mindségi oktatds, a
tanuldkat ugyanis csak szinvonalas oktatdssal lehet megtartani a kisebbségi

" Elena REPASSYOVA: Slovensky jazyk pre 1. (2., 3., 4.) roénik strednych kol a 5. (6., 7., 8)
ro¢nik osemro¢nych gymnazii s VIM. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.
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iskolakban. A gyermekiiket magyar iskolaba iratd sziil6k véleménye szerint
az egyik legfontosabb kovetelmény a szlovak nyelv ,megfeleld” szintli
tanitasa/elsajatitasa (vo. Lampl 1999: 82, Szabomihaly 2011: 311). Az
allamnyelv oktatdsanak szinvonalat a kordbbiakban bemutatott 6sszetevokon
kiviil az alabbi tényezok befolyasoljak:

6.1. Tanszemélyzet

A magyar oktatasi intézményekben a szlovak nyelvet tGlnyomorészt
magyar anyanyelvii pedagogusok tanitjak, inkabb csak a szlovak és magyar
kozos igazgatast iskolakban van példa arra, hogy szlovak anyanyelvii
tanarok oktatjak a szoban forgd tantargyat.

Az Allami Pedagégiai Intézet legutobbi felmérése alapjan az also
tagozatban szlovak nyelvet tanito pedagdgusok 86,68 %-a rendelkezik
felsofoku végzettséggel, ebbdl 86,98 % also tagozatos, illetve tn. kiemelten
szlovak szakos alsé tagozatos pedagogus; 10,94 % pedig als6 tagozatos,
illetve un. kiemelten mas szakos alsé tagozatos pedagdgus (a fennmarado
(lasd Halaszova 2004: 28-29). A felsd tagozatban a szlovak nyelvet és
irodalmat oktatd pedagégusok 92,83 %-a szerzett diplomat, 12,53 %-uk
azonban nem szlovak szakon, ezért szakképesités nélkiili tanerének
szamitanak (lasd Bernathova 2004: 30). A gimnaziumokban a Szlovak
nyelvet és irodalmat oktatdo pedagogusok 98,28 %-a végzett szlovak szakot,
a szakképesités nélkiilieck szdmaranya ezekben az oktatasi intézményekben
mindbssze 1,72 %. A szakképzd iskolakban 93,50 %-ban szakképzett
pedagogusok oktatnak, a képesités nélkiiliek aranya 6,50 % (lasd Varga
2004: 25).

A felmérés alapjan késziilt értékelés szerint a szlovak nyelvet és
irodalmat oktatd pedagoégusok csak minimalis mértékben kapcsolodnak be
az oktatasi intézményeken kiviil folyo tevékenységekbe. Az als6 tagozatban
szlovak nyelvet oktatd tanitok koziil minddssze ketten lattak el modszertani
tandcsadoi feladatokat, egy pedagogus sem vallalt tankonyvszerzoi
megbizast, senki sem kapcsolodott be a az als6 tagozat 1-4. évfolyama
szamara készitett tanterv, illetve oktatasi standard munkalataiba, és senki
sem folytat publikacids tevékenységet (1asd Halaszova 2004: 28-29). A fels6
tagozatban a szlovak szakos pedagégusok 4,72 %-a lat el modszertani
tandcsadéi  feladatokat, s 1,65 %-a rendelkezik tankonyvszerzoi
tapasztalatokkal (lasd Bernathova 2004: 30). A kozépiskolakban szlovak
nyelvet és irodalmat oktaté pedagogusoknak az oktatasi intézményen kiviili
aktivitasara valo utalast nem talaltunk.
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6.2. Pedagégusképzés és-tovabbképzés

A magyar tannyelvl iskoldkban szlovak nyelvet (és irodalmat) oktatd
pedagogusok nagy része magyar nyelv és irodalom—szlovak nyelv és
irodalom, illetve alsé tagozatos tanitd szakiranyt végzett a hazai egyetemek
valamelyikén.

Szlovakiaban legrégebben a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkaran
és a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok
Karan képeznek szlovak szakos pedagégusokat a magyar tannyelvii oktatasi
intézmények szamara. A szlovdk nyelv és irodalom szakhoz kapcsolodo
targyak oktatdsa mindkét esetben az illeté intézmény szlovak tanszékén
folyik, értelemszeriien szlovak nyelven. A képzés legnagyobb hianyossaga,
hogy a szlovak nyelv és irodalom tanitdsanak modszertanat csak az
anyanyelv aspektusabol sajatitjak el a pedagogusjeldltek. A komaromi Selye
Janos Egyetemen minddssze 6t évvel ezeldtt alakult meg a szlovak nyelv és
irodalom tanszék, azota ebben az intézményben is képeznek szlovak szakos
pedagogusokat a magyar iskoldk szamara. Az Eperjesi Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Intézetében a 2012/2013-as tanévtdl lehet magyar nyelv
és irodalom—szlovak nyelv és irodalom szakiranyt tanulni.

A magyar anyanyelvili szlovak szakos pedagégusok tovabbképzésérdl a
mult rendszerben, illetve a rendszervaltast kovetd években az 1un.
mddszertani  kdzpontok nemzetiségi oktatasra szakosodott szervezeti
egységei gondoskodtak. Ezeket az utdbbi tiz évben fokozatosan leépitették, a
nyugdijba vonult munkatarsak helyére mar nem vettek fel Ujakat, a még
aktiv koruakat pedig olyan szervezeti egységekhez helyezték at, amelyek
mar csak részben foglalkoznak nemzetiségi oktatassal, vagy egyaltalan nem
arra szakosodnak. A magyar iskolakban oktatd pedagégusok tovabbképzését
1989 utan egy szakmai szervezet, a Szlovakiai Magyar Pedagogusszovetség
vallalta fel, f6 feladatanak azonban nem a tobbségi, hanem az anyanyelv
oktatasanak segitését tartja, igy modszertani szakmai programjai is az
anyanyelvi nevelés tdmogatdsidra iranyulnak. A magyar oktatasi
intézményekben szlovak nyelvet és irodalmat oktatdé pedagdgusok egyetlen
tovabbképzési lehetdséggel élhetnek: bekapcsolodhatnak a  tdbbségi
iskolakban mikodd pedagogusok szamara meghirdetett tovabbképzési
programokba, ezek azonban a szlovak nyelv és irodalom oktatasanak csupan
anyanyelvi, nem pedig idegen nyelvi vonatkozésaival foglalkoznak.

6.3. Targyi feltételek

A szlovaknyelv-oktatas targyi feltételeit az Allami Pedagogiai
Intézet kérddives vizsgalataban részt vevé magyar iskolak, illetve ezek
szlovak szakos pedagogusai egyhangulag nem megfelelének vagy éppen
csak kielégitonek tartjak. Az alsé tagozatra vonatkozolag az iskolaknak
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mindéssze 3,22 %-a rendelkezik nyelvi laboratériummal, 8,06 %-a pedig
szaktanteremmel. A felsé tagozatot is miikodteté oktatasi intézmények
9,5%-d4ban van nyelvi laboratérium, 20,86 %-adban  szlovak
nyelvi szaktantermet alakitottak ki, 39,13 %-a pedig hordozhato
fiilhallgatokkal rendelkezik (lasd Bernathova 2004: 311). Ezzel szemben
a vizsgalatba  bekapcsolodd  kozépiskoldk egyikének sincs  nyelvi
laboratériuma, s csak 10 %-ukban talalhat6 nyelvi szaktanterem (lasd Varga
2004: 28). A szlovak nyelv oktatasdhoz sziikséges segédeszk6zoket minden
vizsgélt oktatdsi intézmény elavultnak itélte meg: az alsd tagozatban
amagneses  falitablan, régi  magnodfelvételeken saz  alternativ
tankdnycsomaghoz tartozd Pexeso jatékon kiviil nem rendelkeznek mas
kiegészitd anyaggal (lasd Halaszova 2004: 30), a fels6 tagozatban minddssze
21,73 %-ban 4all atanulok rendelkezésére specidlis segédeszkdz (lasd
Bernathova 2004: 31), a kozépiskolakban pedig kivétel nélkiil csak elavult,
hasznalhatatlan segédanyag talalhat6 (lasd Varga 2004: 28). S bar csaknem
minden oktatasi intézménynek van didkkonyvtara, az ott talalhato
kiadvanyok — f6ként a szak- és az ismeretterjesztd publikiciok — nagy része
elavult, 0 konyveket pediganyagi eszkdzok hianyaban nem tudnak
vasarolni. A szlovak nyelvi ordkon jol hasznosithatd gyermek- €s ifjusagi
lapokat, esetenként szakfolyoiratokat csak akkor rendeli meg az iskola, ha
atanulok meg tudjak fizetni. A nehéz szocialis koriilmények kozott €16
gyermekek sziilei azonban ennek a kdvetelménynek nem tudnak eleget tenni,
ezért atandrakon csak a legsziikségesebb esetben hasznaljak ezeket a
segédeszkozoket: az alsd tagozatban a Vielka, a Bobi, a Vrabgek,
a Slniecko ¢és aFifik a leggyakrabban forgatott gyermeklap; a fels
tagozatban a Slniecko, a Zorni¢ka, az Ohnik, a Kamarat és a Fifik; a
kozépiskolakban pedig a Rebrik és a Dotyky c. folydiratokat hasznaljak
kiegészité segédanyagként a tanulok.

A pedagégusok szamara fenntartott kézikonyvtarak allomanya szintén
elavult, nagyrészt hasznalhatatlan. Az oktatasi intézmények a sz{ik6s anyagi
keretre hivatkozva évente legfeljebb egy-két szakkonyvet tudnak vasarolni,
smindossze 16,52 %-uk rendeli meg pedagogusai szamara egy-egy
példanyban a Slovensky jazyk a literatura v $kole vagy a Pedagogicka revue c.
szaklapokat (v0. Haldszova 2004: 30, Bernathova 2004: 31, Varga 2004: 28).

7. VELEMENYEK A SZLOVAK NYELV OKTATASAROL

A magyar iskolakban folyo6 szlovaknyelv-oktatas szinvonaldra vonatkoz6
véleményekbdl az Allami Pedagogiai Intézet 1999 és 2001 kozott végzett
atfogd felmérése, illetve az azodta sziiletett eredmények alapjan véalogatunk
(lasd Bernathova 2004, Halaszova 2004, Varga 2004, Kelemenova 2012,
Véghova 2012).
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7.1. Pedagégusok

Az alapiskola alsé tagozatanak 1. osztalydban szlovak nyelvet oktatd
pedagogusok 83,87 %-a megfelelének tartja a jelenlegi tanterveket, ill. az
un. oktatasi standard utmutatdsait (a 2. osztalyban a pedagdgusok 85,48 %-
anak, a 3. és a 4. osztalyban pedig 82,26 %-4anak ugyanez a véleménye).
Ugyanakkor a megkérdezettek 64,52 %-a szerint az érvényben 1évo
szlovaknyelv-tanterveket at kellene dolgozni, sét tobbféle valtozatot kellene
késziteni, amelyek figyelembe vennék, milyen nyelvi kdrnyezetben
(dominans magyar stb.) folyik a nyelvoktatas (1asd Halaszova 2004: 34). Az
elemzésbdl annak ellenére hidnyzik az als6 tagozatban hasznalt
tankonyvekre vald utalas, illetve azok véleményezése, hogy a 3. és 4.
osztalyban oktaté pedagdgusok minden lehetséges forumon (pl. médszertani
napok, szeminariumok) megnevezik a tdlzottan terjedelmes tananyag,
valamint a nem adekvat tankdnyvi szdvegek és nyelvtani fejezetek okozta
problémakat.

Az alapiskola fels0 tagozatdban a kérddéivet kitoltd szlovak szakos
pedagdgusoknak mindossze 31 %-a valaszolt az oktatdsi programra
vonatkozo kérdésre (ebbdl 50 % megelégedését fejezte ki, 15 % szerint
egyértelmiibbé kellene tenni a modszertani utasitasokat, 12 % szerint a
széban forgd pedagdgiai dokumentum maximalista, 4 % szerint a
dokumentumban pontosan meg kellene jelolni az egyes évfolyamokban
elsajatitando kovetelményeket, tovabbi 4 % pedig a program harom
kiilonb6z6 variansanak a kidolgozasat javasolja — 1asd Bernathova 2004: 35).
A fels6 tagozat egyes évfolyamaiban hasznalt szlovaknyelv-tankonyvek
mindegyikével kapcsolatban kritikusak a szlovakot oktatd pedagoégusok,
mind a korabbi, mind az ujabb tankdnyveket tilzottan igényesnek tartjak. Az
utobbiak szerintiik sok felesleges idegen kifejezést tartalmaznak, az egyes
nyelvtani fejezetek pedig minden logikai rendszer nélkiil kovetik egymast
benniik (1asd Bernathova 2004: 42).

A gimnaziumban oktatd szlovak szakosok részérdl els6sorban ideiglenes
jellege miatt érte biralat a tantervet, mely szerintilk csak részben van
Osszhangban a kozépiskolai szlovakoktatas céljaival. A szakképzd iskolak
pedagégusai a tantervet altaldban megfelelonek tartjak, azt azonban
kifogasoljak, hogy nem minden esetben veszi figyelembe az egyes oktatasi
intézmények szaknyelvi szempontbol specidlis helyzetét. A gimndziumi
tanarok szerint a tankonyvi szovegek gyakran inadekvatak és nem
torekszenek a kommunikativ kompetencia elétérbe helyezésére, a szlovak
irodalomtankdnyvek pedig talsdgosan igényesek (pl. a Nadrealisti, a
Katolicka moderna stb. c. fejezetek). A szakképzod iskolak pedagogusai 1j
tankonyveket siirgetnek, szerintik a mostaniak vagy tul igényesek, vagy
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mara elavultta valtak. Szerintiik olyan tankonyvekre lenne sziikség, amelyek
igazodnak az egyes szakmak specialis kdvetelményeihez (lasd Varga 2004:
30-31).

7.2. Tanulok

A megkérdezett tanulok a kovetkezOképpen vélekednek az iskolai
szlovaknyelv-oktatds szinvonalar6l: az alapiskola als6 tagozatdban az
adatk6zl6k minddssze 65 %-a (lasd Halaszova 2004, 26) allitja, hogy a
szlovakora kizarolag szlovak nyelven zajlik, a felsd tagozatban ugyanezt
csak a tanulok 37 %-a (lasd Bernathova 2004: 27) vallja, a kozépiskolasok
vonatkozdsaban nincs erre utaldo adat. A kisiskolasok jelentds része a
szlovaknyelv-6rakon csak olvas, esetleg a munkafiizetben dolgozik (lasd
Halaszova 2004: 26). A fels6 tagozatosok 74 %-a szerint a szlovak nyelv és
irodalom orakon tilstlyban van a nyelvtan, ezt kdveti a szlovak nyelvi
szovegek olvasasa, valamint az olvasmanyok feldolgozasa (65 %; lasd
Bernathova 2004: 27). A kozépiskolasok szerint a szlovakorakon nagyrészt
elméleti ismereteket sajatitanak el, minddssze 15 %-uk vallja, hogy a tanérak
hozzajarulnak szlovak nyelvi kommunikacios készségeik fejlesztéséhez (lasd
Varga 2004: 25).

Az also tagozatosok csaknem 40 %-a otthon egyaltalan nem késziil
a szlovakorakra, s tobb mint 50 %-anak segitségre lenne sziiksége ahhoz,
hogy megbirk6zzon a tanorara valo felkésziiléssel (lasd Halaszova 2004:
26). A fels§ tagozatban a tanulok 44 %-a rendszeresen késziil a
szlovakorakra, viszont csak 29 %-a végzi el otthon az irasbeli feladatokat, 17
%-a pedig egyaltalan nem késziil sem a nyelvi, sem az irodalomérakra (lasd
Bernathova 2004: 27). A kozépiskolasok 60 %-a otthon egyaltalan nem tanul
szlovakot, 36 %-a szerint elegendd, ha az iskolaban odafigyelnek a
pedagogus magyarazatara, 20 %-a pedig kozvetleniil a szlovakora el6tti
sziinetben olvassa el a tananyagot, illetve oldja meg (vagy masolja le) az
irasbeli feladatot (lasd Varga 2004: 25).

Az alsd tagozatban a tanuldk 23,65 %-a csak a tanordkon beszél
szlovakul, 52,92 %-a ritkan ugyan, de mas kérnyezetben is, 19,35 %-a pedig
sehol sem szo6lal meg szlovak nyelven (lasd Haldszova 2004: 26). A fels6
tagozatosok 52,5 %-a csak a szlovakéran hasznélja a nyelvet, 17,55 %-a
pedig otthon, a csalddban is. A fennmarad6 csaknem 30 % a tanéran kiviil
(pl. utcan, boltban, illetve szlovdk anyanyelvii barataival valo
kommunikacidja soran) is beszél szlovakul (1asd Bernathova 2004: 26).

A kisiskolasok 81,17 %-a sajat bevallasa szerint szereti a szlovaknyelv-
orakat, azt azonban nem tudjadk megitélni, meg vannak-e elégedve a
szlovaktudasukkal (lasd Halaszova 2004: 26). A fels6 tagozatban minddssze
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a tanulok 16 %-a érzi ugy, hogy nagyon jol beszél szlovakul, 47 %-a jonak,
24 %-a pedig atlagosnak tartja szlovaknyelv-tudasat (lasd Bernathova 2004:
26). A felmérésben részt vevd kozépiskoldsok a szlovakordkon elért
eredményeiket altalaban a ,,j0” érdemjeggyel értékelik. 60 %-uk jonak vagy
atlagosnak itéli meg szlovak nyelvi kommunikacios készségét, 15 %-uk sajat
bevalldsa szerint gyengén beszél szlovakul, 3 %-uk pedig csak néhany szot
ért vagy egyaltalan nem ért szlovakul (1asd Varga 2004: 24).

8. OSSZEGZES

A tanulmany a szlovak mint specifikus célnyelv oktatasanak
Osszetevoivel foglalkozik. Az allamnyelvnek a magyar tannyelvii iskolakban
folyd oktatdsaval kapcsolatban megfogalmazott elvarasok mind az
oktatasligyi minisztérium, mind maguk a tanintézmények, mind pedig a
szlilok iranyabol ugyanazok: az oktatasi folyamatban nagyobb hangsulyt kell
kapnia a magasabb szinvonalu, kommunikaciokdzponta szlovaknyelv-
oktatasnak, hogy a szlovakiai magyar fiatalok jo eséllyel tudjanak
elhelyezkedni a szlovakiai munkapiacon. Az ezt biztositd kovetelmények,
illetve ezek jelenlegi allapotanak attekintése arr6l tantiskodik, hogy ujra kell
értelmezniink a szlovdk mint Un. masodik nyelv oktatasanak egész
folyamatat: at kell értékelniink az allami oktatdsi programbol kiindulod
iskolai programokat, és sokkal erételjesebben kell megragadnunk a benniik
rejlé lehetdségeket; meg kell talalnunk, és meg kell tanulnunk alkalmazni a
leghatasosabb nyelvoktatasi modszeregylitteseket; mindségi taneszkdzoket
(tankonyveket, iskolai szotarakat stb.) kell készitenlink, s meg kell
teremteniink az eredményes nyelvoktatashoz elengedhetetleniil sziikséges
személyi és targyi feltételeket.
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Zhrnutie

Stadia sa zaobera jednotlivymi zlozkami vyulovania §tatneho jazyka na
Skolach s vyu€ovacim jazykom mad’arskym na Slovensku. Autorka sa v nej snazi
poskytnut’ vierohodny obraz o urovni, ale aj o problémoch vyucovania u¢ebného
predmetu slovensky jazyk a literatira na zakladnych a strednych $kolach s VIM,
pricom vychadza zvysledkov monitorovania trovne ovladania slovenského
jazyka ziakmi tychto $ko6l. Analyza vysledkov sa vSak netyka len vedomosti,
zru¢nosti a navykov ziakov, ale zaujima sa aj o vyuZivanie progresivnych metod
vo vyucovani slovenského jazyka a literatary na skolach s VIM, dalej o vzt'ah
viakov apedagogov k dotyénému predmetu. Daldim objektom analyzy je
skumanie stavu platnych pedagogickych dokumentov a zistovanie personalnych
a materidlnych podmienok, ktoré mozu mat’ vplyv na vyucovanie slovenského
jazyka na narodnostnych skolach.
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Bildsz Bogldrkat

KETNYELVUSEG, [\IYELVHELYES,SEG ES NYELVI
IDEOLOGIA SILOVAKIAI

MAGYARNYELV-TANKONYVEKBEN'

Annotdcié: Tanulmdanyomban  aszlovdkiai  magyarnyelv-oktatds  két
kulcsfontossagu  terUletével foglalkozom: az oktatdsi standard  és
a haszndlatban 1évé magyarnyelv-tankdnyvek elemzésével mutatok rd arra,
hogy a szlovdkiai magyar tannyelvl kdzépiskoldk didkjai milyen metanyelvi
vélekedésekkel taldlkozhatnak az anyanyelvoktatds sordn. Kilonds figyelmet
szentelek ara, hogy a tankényvek mennyire alkalmazkodnak a didkok
akétnyelvUségi  helyzetéhez, és ebbdl kifolydlag a tankdnyvekben
eléforduld nyelvi ideoldgidk kézUl anyelvi standardizmusra és a nyelvi
pluralizmusra térek ki részletesebben. Ezen témakdrdk elemzése azért is
nagyon fontos, mivel a metanyelvi vélekedések kihatnak a
nyelvhaszndlatra, és ezdltal a nyelvi valtozdsokra is.

Kulecsszavak: anyanyelvoktatds, kétnyelviség, nyelvhelyesség, nyelvi
ideoldgia

1. BEVEZETES

Kisebbségi helyzetben az anyanyelvi oktatas kiilonos jelentdséggel bir.
Ezzel a sokat hangoztatott kijelentéssel altalaban senki sem vitatkozik, arra
viszont, hogy akisebbségi koriilmények ko6zott a nyelvoktatasban —
éppen kiilonds jelentésége és helyzete miatt — mas célok keriilnek el6térbe,
mar kevésbé gondolnak, és sajnos ez sok esetben éppen azokra érvényes,
akiknek leginkabb tudatositaniuk kellene ezt a tényt: a pedagogusokra és a
tankdnyvszerzokre. Kétnyelvii kozegben az anyanyelvoktatas céljaként ,,az
anyanyelv mar ismert beszélt nyelvi regisztereinek megerdsitését,
kiteljesitését, s ijabbaknak (a standard nyelvvaltozatnak, a kiilonféle

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) nappali doktorandusza.

2 Az el6adas és a tanulméany alapjaul szolgalé kutatasok az 1/0233/11 szamu, Literdrny a
Jazykovedny manazment v multikulturalnom priestore cimii VEGA-projekt tdmogatasaval
folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Az egyes
részkutatasok  elvégzéséhez az Edutus Foiskola Collegium Talentum nevil
Osztondijprogramja is hozzajarult.
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szaknyelveknek stb.) alapos elsajatittatasat (Lanstydk 1996: 11) kell
kittzniink. A tankdnyvszerzok nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a kétnyelvili tanulok mas nyelvi kornyezetben élnek, mint egynyelvii
tarsaik, ehhez pedig a tankonyv szemléletének is igazodnia kellene.

Szlovakiaban a 2008. évi kozoktatasi torvény és a hozza kapcsolodod
oktatasi dokumentumok értelmében a magyar nyelv és irodalom tantargy
heti orakerete a gimnaziumok esetében 3 tanoéra. Ebbol 1 tanoraban kellene
nyelvtandrat tartani, de sajnos a tandrok nagy része ezen az ordn is irodalmat
tanit, mivel anagy mennyiségii tananyagot heti két oérdba nem tudja
besiiriteni. Ha nyelvtanorat tartanak, akkor elsGsorban helyesirassal,
nyelvhelyességgel vagy leird6 nyelvtannal foglalkoznak. Tanarokkal
beszélgetve azt tapasztalom, hogy abeszélt és irott nyelv ,helyes”
valtozatanak elsajatittatasat tartjadk legfontosabb feladatuknak, ,helyes
nyelvhasznalatnak pedig azt, amely a standard nyelvvaltozat normajahoz
alkalmazkodik, ¢és mentes a nyelvhelyességi hibaktol. A felvazolt
koriilmények kozott kiilondsen nagy jelentGséggel birnak a jol
megszerkesztett, szemléletmodjukban a tudomanyos allasponthoz kézeledd,
tartalmukban pedig a kétnyelviiségi helyzethez alkalmazkod6 tankonyvek.

A mar emlitett oktatasi reform folyomanyaként Szlovakidban 2009-ben
uj magyarnyelv tankonyv jelent meg a gimnazumok és szakkozeplskolak 1.
osztalya®, majd 2012-ben a 2., 3. es 4. osztaly szamara®. Kordbban egy
egykétetes magyarnyelv- tankonyvet hasznaltak a gimnaziumok ¢és
szakkozépiskoldk mind a négy osztalyban de az egyes évfolyamok
tananyagahoz kiilon gyakorlokonyv tartozott. Jelen tanulmanyban a
gimnaziumok szamara késziilt 0j tankdnyveket vizsgalom, mikdzben a
didaktikai szempontok helyett arra helyezem a f6 hangsulyt, hogy az uj
kiadvanyokban milyen szemleletbell valtozasok figyelhetok meg egyes
konkrét témakorok esetében.’

2. MIBOL INDULHATNAK KI A TANKONYVEK SZERZO1?

A 2008-as oktatasi reform kovetkezményeként 1j kerettantervek
(Ramcové ucebné plany) sziilettek a magyar nyelv és irodalom nevii tantargy

® Misad Katalin-Simon Szabolcs—Szabémihaly Gizella 2009. Magyar nyelv a gimndzium és a
szakkozepzskolak 1. osztalya szamara. Pozsony: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
4 Csicsay Karoly-Uzonyi Kiss Judit 2012. Magyar nyelv. Tankonyv a gimndziumok és
a szakkozépiskolak 1., 11., IV. osztalya szamara. Pozsony: TERRA vydavatel stvo, s.r.0.

® Kovécs Laszlo 1997. Magyar nyelv a kozépiskola 1-4.osztalya szamdra.Pozsony: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo.

® Kovacs Laszl6 1997. Magyar nyelv. Gyakorlokényv a kozépiskola 1., 2., 3., 4. osztdlya
szamdra. Pozsony: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.
" Régebbi szlovakiai magyarnyelv-tankényvek ¢és tankonyvtervezetek elemzéséhez 1. Simon
2006, Misad—Simon 2009.
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oktatasara vonatkozdan is, majd 2011-ben ezeket modositottak. A
gimnaziumok tanterveiben (ISCED-kédjuk 3A%) a nyelvi és irodalmi
tantargyak (anyanyelv és irodalom, idegen nyelvek és kisebbségi tannyelvii
iskolak esetében a szlovak nyelv és szlovak irodalom is) a Nyelv és
kommunikacié c. részteriilethez tartoznak, melyben a kommunikacio sz6
reményre ad okot, azt gondolhatjuk, hogy ebben a részben a nyelvoktatas
funkcionalis megkozelitésének is fontos szerep jut majd, de a magyar nyelv
oktatasira vonatkozé 4llami oktatdsi programbél (Statny vzdelavaci
program, ISCED) kideriil, hogy a kommunikdacio sz6 valészinilileg az
idegennyelv-6rakkal szembeni elvarasokra utal. Tulzas lenne azt allitani,
hogy a program &sszeallitoi teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak volna
a funkcionalitast, a leiré jellegli, elméleti tananyag azonban még mindig
szinte teljesen uralja a 3. és részben a 2. és 4. évfolyam oktatasi
standardjanak tartalmi felépitését.

Az egyes tantargyakra vonatkoz6 oktatdsi standard a tananyag tartalmi
felépitésének meghatarozasa utdn megfogalmazza azokat a készségeket,
amelyeket a tanuloknak optimalis esetben meg kell szerezniilk az adott
évfolyamban. A célok megjelolése két teriiletet érint: egyrészt a nyelvi
kommunikdcio, masrészt pedig a kommunikacio és fogalmazas témakoreit. A
célok részletes elemzésébe nem bocsatkozom, egy nagyon fontos
Osszefiiggésre azonban szeretnék ravilagitani, mégpedig a 3. osztalyos
tananyag ¢és a hozza kapcsolodo készségfejlesztési elvarasok példajan. Az
egész tanév folyaman morfoldgiaval és szintaxissal foglalkoznak a diakok,
ami a tananyag tartalmi felépitését illeti. A Nyelvi kommunikéacio részben
felsorolt 23 elsajatitandd készség koziil — a 3 helyesirasra vonatkozo
kivételével — szinte mindegyik a tananyag elméleti szintli ismeretére
Osszpontosit, példaul: a toldalékok fajtainak megnevezése, a névszoi és igei
toldalékok fajtainak megismerése és megnevezése, a szoalkotas mddjainak,
az Osszetett mondatok fajtainak megismerése, mondatok elemzése és agrajz
készitése.® A 3. osztalyos tananyag esetében is ugyanazok a szemléletbeli
kovetelmények, mint a tobbi évfolyamban: pozitiv kapcsolat kialakitasa az
anyanyelvhez, az irasbeliséghez és az irott szovegekhez, valamint az irasbeli
munkak esztétikai mindségének hangstlyozasa. A Kommunikacio és
fogalmazas részben olyan készségek fejlesztését irja eld a standard, melyek a
tobbi évfolyamban is szinte szordl szora ismétlddnek, mintha ezek nem is
lennének Osszefiiggésben a tananyaggal, rdadasul a pedagogusnak a
tananyag tartalmi felépitésétdl fiiggetleniil kellene fejlesztenie dket. Néhany

8 A szlovakiai oktatasi rendszerrél 1. Szabomihaly 2011.

° V6. a Magyarorszagon tapasztaltakkal: ,,Metanyelvi targyt diskurzusokban (pl. anyanyelvi
oran, ahol egyes nyelvi jelenségeket targyalnak) elsGsorban egyes nyelvi elemekrdl
konstrualt ideoldgidk azok, amiket a tanulé megismer, nem a (szdmadra esetleg ismeretlen)
nyelvi elemek hasznalati modja” (Szabo 2012: 101).
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példa a sok koziil: a kommunikaciés folyamatok tényezdinek megismerése,
az alapvetd kommunikacios szabalyok tiszteletben tartasa, informacio
nyujtasa Onmagarol és a mindennapi tevékenységérol stb.
Az oktatasi standardban talalhatdé célok kozott akadnak olyanok is,
melyek a mindennapi élethelyzetekben hasznosithatdé kommunikacios
készségek clsajatitasat segitik, és a nyelvet a tarsas szemlélet nézépontjabol
kozelitik meg. Nézziink koziilik néhanyat:
— Kifejezésmod alkalmazkodasa (verbalisan, non-verbalisan)
a kommunikaciés folyamatok tényezéihez kiilonb6z6  konkrét
kommunikécios helyzetekben'® (ISCED 3A: 8);

— A nyelv miikddésének ismerete kétnyelvii kozegben (ISCED 3A: 7);

— Astandard és nem standard szavak ismerete, és azok
megkiilonboztetése a szovegben (ISCED 3A: 11);

— Sajat nyelvjarasuk jellemzése (ISCED 3A: 11);

— Anyelvi stilusok kommunikacios jelentdségének és funkcidjanak
ismerete (ISCED 3A: 21).

Az oktatasi standard részletes attanulmanyozasa soran az deriilt ki
szamomra — és ezt az altalam fent feltiintetett példak is alatamasztjak —, hogy
bar a tanulok készségeire és szemléletére vonatkozd célok tiikkroznek némi
funkcionalis szemléletet, a tananyag tartalmi felépitése még mindig
nagyrészt aleir6 nyelvészeti témakorokre épiil. Foként a tanari
leleményességen mulik, hogyan tudja a sok elméleti, leir6 jellegii tananyag
mellé besliriteni a gyakorlatban is hasznalhatd fontos nyelvi készségek
fejlesztését. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan segitenek ebben
a tankonyvek.

3 A ;{ETNYELVUSEG ES A HA,TARON TI'JLI’
NYELVVALTOZATOK MEGJELENESE A SZLOVAKIAI
MAGYARNYELV-TANKONYVEKBEN

A Kkisebbségi magyarnyelv-oktatasnak abbol kellene kiindulnia, hogy a
tanulok kétnyelvli kozegben élnek, illetve hogy az altaluk elsajatitott
anyanyelvvaltozat kiilonbozik a magyarorszagi beszélokétdl — erdsen hat ra
az adott orszag tObbségi nyelve, és jellemz6 ra a nyelvjarasias jelleg is.
Ennek a nyelvi helyzetnek a figyelembevételével a tankonyveknek és a
pedagoégusoknak egyarant erre a nyelvvaltozatra épitve, hozzdadd és nem
felcseréldé modszerekkel kellene az anyanyelvvaltozatuktdl —eltérd
nyelvvaltozatok hasznalatdt megtanitani, illetve a sajat anyanyelvvaltozat

10 Az ISCED 3A részeit a tanulmany szerzéje forditotta, mivel a dokumentum csak szlovak
nyelven elérhetd.
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jellemzod jegyeit tudatosittatni. A kovetkezdkben azt probalom bemutatni,
hogy ez a szemléletmo6d hogyan jelenik meg az egyes tankdnyvekben.

A tankdnyvek elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Kovacs-féle tankonyvben a standardkozponti szemlélet domindl, a szerzd
csupan egy-egy rovid fejezetben foglalkozik a kisebbségi nyelvhasznalat
jellegzetességeivel, illetve a standardtol eltérd, mas nyelvvaltozatokkal, és
homalyosan utal a nyelven beliili valtozatossagra. A megallapitast a
kovetkezo példak illusztraljak:

»~A magyar nyelv hasznalata tehat nem egységes az egész
nyelvteriileten, az egész magyarul besz¢él6 kozosségben. A ma
magyarul beszéldk kiilonféle nyelvvaltozatokat hasznalnak. Ezek a
nyelvvaltozatok leirhatok, koriilhatarolhatok. A nyelvvaltozatokat a
nemzeti nyelv fogalma kapcsolja 6ssze” (Kovacs 1997: 34).

Az idézett szovegrészben a szerz6 a nyelv belso valtozatossagarol beszél,
kézben megjelenik a nemzeti nyelv fogalma is, ehhez azonban nem fiiz
magyarazatot. Egy masik — Az egységes nyelvvdltozatok cimi — fejezetben
pedig a kovetkezoket irja a standard nyelvvaltozatrol:

»A magyar standard az irodalom, az oktatas, a tomegtajékoztatas, a
hivatalos érintkezés nyelve. Gyakorlatban f6képp az iskolazottabb
rétegek beszédével azonosithatd. A magyarul beszélok a magyar
nemzeti nyelv legigazibb reprezentansaként fogadjak el, s
beszédtevékenységiik mintdjanak, modelljének tekintik” (Kovacs
1997: 38).

A fejezet cime és a fent kozolt részlet a didkok felé a kovetkezd
informaciokat kozvetiti: (1) a standard nyelvvaltozat egységes, nem
keveredik mas nyelvvaltozatokkal, (2) ez egy magasabb rendi, azaz a
»legigazibb” nyelvvaltozat, mely egyben kdvetendé példa, (3) ennek
hasznalata a miveltség, iskolazottsag jele (a szerz6 implicit modon ezzel
arra utal, hogy mas nyelvvaltozatok hasznalata a miveletlenséghez
kapcsolodik).

Mivel a szlovékiai magyar tanulok nagy része gyakran szembesiil azzal,
hogy nem a standard magyar nyelvet'* hasznalja a mindennapokban — hanem
egy regionalis koznyelvi vagy nyelvjarasi valtozatot, méghozza
kontaktusjelenségekkel tizdelve —, a fent leirt elképzelés azt az érzést
keltheti benniik, hogy az altaluk hasznalt nyelvvaltozat alacsonyabb rendi.
Igy onbecsiilésiik, nyelvi magabiztossaguk csorbat szenvedhet, ez pedig arra
késztetheti Oket, hogy anyanyelvvaltozatukat megprobaljak felcserélni a
standard magyar nyelvvaltozatra. Mivel a tanulék szemében sajat

1 A standard nyelvi kultarakrol 1. Milroy 2001.
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nyelvvaltozatuk presztizse csokken, ezért ez akar a nyelvcserét is
elosegitheti.

A kétnyelviiség mibenléte csak a gyakorlokdnyv egyik részfeladatdban
jelenik meg egy kérdés formédjaban: ,Milyen koriilmények kozott lehet
valaki kétnyelvli? Gyljts példakat!” (Kovacs 1997a: 11). Ebbdl arra
kovetkeztethetnek a didkok, hogy valamilyen ritka, marginalis jelenségrol
van szo, annak ellenére, hogy valdszinlileg az osztaly minden tanuldja
kétnyelvii. Ugyanez a helyzet a kisebbségi nyelvvaltozatokkal is, melyeknek
mindossze egy kb. kétoldalas fejezetet szentel a szerz6 (Kovacs 1997: 38—
40), a késébbickben pedig — 1. a szokészletrdl szold részt — egy bekezdés
erejéig foglalkozik veliik (Kovacs 1997: 137). A kovetkezd kijelentés a
hivatali nyelvvaltozat kapcsan meriil fel:

,»A hivatalos stilus a szlovakiai magyarok nyelvhasznalataban nagyon
ritka, amennyiben néhany miifajban megvaldsul, szlovakizmusok
terhelik.” (Kovécs 1997: 170)

A szerz$ a probléma megallapitasan kiviil nem foglalkozik tovabb a
szlovakiai magyar hivatali nyelvhasznalat kérdésével, s6t a gyakorlokonyv
vonatkoz6 fejezete sem tartalmaz ehhez kapcsolddd feladatokat (Kovacs
1997d: 19-24).

Amint azt az idézett példak is bizonyitjak, a korabbi években hasznalt
tankonyv szemléletmodja nem tikrozi a kétnyelviiségi kutatasok
eredményeit. A tanulmany tovabbi részében azt vizsgilom, vajon Uj
tankonyvekben tapasztalhatunk-e valtozast.

A gimnaziumok és szakkozépiskolak 1. osztilya szdmara néhany éve
késziilt 0j tankoényv tobb olyan fejezetet is tartalmaz, amely a
kétnyelviiséghez ¢és a kisebbségi 1éthez kapcsolodik. A kétnyelvi
beszé18kozosségekrdl sz6016 fejezetben (1: 25-30%) a szerzé kiemeli, hogy:

»A két- vagy tobb nyelv ismerete tehat nem kiilonlegesség, sét a
vilagon valodszintileg tobb az olyan ember, aki a mindennapi €letben
tobb nyelvet hasznal, mint az olyan, aki csak az anyanyelvét ismeri.”

A szdvegrészben a szerzd azt fejti ki, hogy a kétnyelviiség nagyon is
természetes helyzet, a fejezet tobbi részében pedig ismerteti a kétnyelviiség
kiilonbo6z6 tipusait, és felteszi a kérdést, hogy vajon létezik-e ,,un. perfekt,
azaz tokéletes nyelvtudas” (1: 25), majd egy tipikus kétnyelviiségi helyzetet
mutat be egy nagyon jellemz6é szlovakiai példan, amely azt szemlélteti,
miben kiilonbozik a kétnyelvii beszéld nyelvtudasa az egynyelviiétdl:

12 Ezt a jelolést az 0j tankonyvek esetében alkalmazom. Az elsé szdmjegy arra utal, hanyadik
osztaly tankonyvérdl van szo, a kettdspont utan pedig az oldalszam kovetkezik.
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»Példaul a Bodrogkozben ¢l6 mérnok ismeri a helyi magyar
nyelvjarast, de a szlovaknak nagy valosziniiséggel csak a koznyelvi
nyelvvaltozatat sajatitotta el. Otthon a csaladban magyarul beszél,
viszont szlovak egyetemet végzett, ezért a munkajaval kapcsolatos
szakkifejezéseket elsdsorban szlovakul ismeri. Mérnokiink mind a két
nyelvet hasznalva kivaloan elboldogul az ¢letben, bar olykor a
szlovakban ragozasi hibat vét, a magyarorszagi kollégakkal beszélve
esetleg megértési problémai vannak.” (1: 26)

Az idézett szovegbdl a didkok szadmara vilagossa valik, hogy a kétnyelvii
beszéld esetében hogyan kapcsolodnak az altala beszélt nyelvek az egyes
nyelvhasznalati szinterekhez, és a szerz6 felhivja a figyelmiiket arra, hogy
hasonl6 ,,nyelvi-nyelvhasznalati problémak azonban mind az egynyelviek,
mind a vegyes csaladbdl szarmazo kétnyelviiek esetében eldfordulnak™ (1:
26). A tovabbi fejezetekben kilon kitér a szlovakiai magyarsag
nyelvhasznalatara, valamint a nyelvi emberi jogok részben nagy figyelmet
szentel a szlovakiai magyarsag szamara biztositott nyelvi jogoknak, és
ezekhez gyakorlati tudnivalokat is tarsit (pl.: A tankonyvben talalhatd egy
magyar és szlovak kérelemminta a csaladi és utonév magyaros formara
torténd atirasahoz). Ez a rész elsésorban azért fontos, mert sokan amiatt nem
élnek nyelvi jogaikkal, mert nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
lehetéségeket biztosit szamukra a torvény, igy azonban mar a
kozépiskolaban megtanulhatjak, hogyan és milyen szintereken hasznalhatjak
anyanyelviiket.

A 2., 3. és 4. osztalyos tankonyvek az oktatasi standardnak megfeleléen
nagyrészt leir6 nyelvtani tananyagot tartalmaznak. Ezek a fejezetek a
standard nyelvvaltozat nyelvi szerkezetébdl indulnak ki. A szerzék csak a 2.
osztalyos tankkonyv szokészletrdl szolo részében foglalkoznak kiilonb6zo
nyelvvaltozatokkal (nyelvjarasok, szleng, szaknyelv stb.), a nyelvi norma
fogalma mégis csak a standard valtozat kapcsan kertil eld:

. — anyelvi norma spontan fejlédott ki. Evszazadokon keresztiil
nemzedékek sora a magasabb szintli nyelvhasznalat érdekében
anyelv kiilonb6zo rétegeibdl jorészt tudatosan valasztotta ki és
rogzitette

— a kivalasztott normaelemek egységes nyelvi normarendszerré allnak
Ossze. Ez a normarendszer a kovetend6 nyelvi eszmény* (2: 64).

A szerz6 nem tartja ugyan egységesnek ezt a normat, hisz a standardba
bekeriilhetnek mas nyelvvaltozatokbol szarmazé elemek is, a fent idézett
részben mégis a standard normarendszerét nevezi kovetendd eszménynek.*®

B Ez a szemléletmod ellentétben all az 1. oOsztilyban hasznalt tankonyv tobbnormaju
szemléletével.
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A hatdron tali magyarok altal hasznalt kontaktusvaltozatrol A magyar
szokészlet valtozasa cimll fejezetben esik sz6 — a szdkészletben megjelend
kolesonszavakra térnek ki. A direkt kolcsonszavakra adnak meg néhany
példat, majd a tiikorforditdsokra térnek ki, melyeket ,rosszul leforditott
kifejezéseknek” neveznek, majd olyan — a szlovakiai magyar regionalis
koéznyelvben gyakran hasznalt — szavakat sorol a tankdnyv, mint a miiszaki
igazolvany ’forgalmi engedély’ vagy természetiskola ’erdei iskola’ (2: 72).
Ezzel valdjaban megbélyegzi a didkok nyelvhasznalatat, ez pedig nyelvi
bizonytalansaghoz vezethet, melynek lekiizdése (az oktatasi standard szerint
is 1. ISCED 3A: 8) az iskolai anyanyelvoktatas egyik legfontosabb feladata
lenne.

A 3. és a 4. osztalyosoknak szant tankonyvekben a kétnyelviiség vagy a
szlovakiai magyar nyelvhasznalat semmilyen formaban sem jelenik meg, a
nem magyarorszagi nyelvi kdrnyezetre csupan néhany szlovakiai reélia (pl.
Uj Sz6) vagy telepiilés neve utal.

A2, 3. és 4. osztaly szamara készilt 0j tankonyvekre jellemzd, hogy
nagy mennyiségli elméleti tananyagot tartalmaznak, a szerz0k az egyetemi
tankonyvekbél indulnak ki', és a funkcionalitast szinte teljesen figyelmen
kiviil hagyjak — f6ként, ami a leird nyelvtani részeket illeti. A nyelvhasznalat
gyakorlati kérdései csak olyankor keriilnek szdba, ha nyelvhelyességi vagy
stilisztikai kérdésekre hivjak fel a didkok figyelmét.

4. NYELVHELYESSEG ES NYELVHASZNALATI MITOSZOK?®®
A MAGYARNYELV-TANKONYVEKBEN

Az altalam készitett nyelvi interjuk és magéanbeszélgetések soran tobb
magyartandr is azt nevezte meg az egyik legfontosabb feladatanak, hogy
kijavitsa a didkjai nyelvhasznalatdban jelentkez6 nyelvhelyességi hibakat. A
vizsgalt tankonyvekben is megjelennek nyelvhelyességi kérdések.

A Kovacs-féle tankdonyvben minden kiilonosebb indoklas, valamint a
beszédhelyzet, ill. nyelvvaltozat meghatarozasa nélkiil talalhatok tiltasok
olyan szdalakok hasznalatdra nézve, amelyek a tanulok nagy részének
anyanyelvvaltozatahoz tartoznak. Az igékkel foglalkoz6 tananyagrészben a
szerz0 Ova int az olyan ,terpeszkedd kifejezések™ hasznalatatol, mint példaul

1 példaul tobb helyen utalnak a Magyar grammatikara (Keszler Borbéla szerk. 2000 . Magyar
grammatika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado).

5 Vagy mas néven nyelvhelyességi babonak, olyan nyelvi tévhitek, melyek konkrét nyelvi
jelenségre vonatkoznak. Ezek a hétkdznapi beszél6k altal is ismertek, és altaldban valamilyen
altalanosabb nyelvi mitoszon alapulnak (Lanstyak 2007: 164).
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a befolyadst gyakorol vagy kifizetést eszkozol (Kovacs 1997: 85), s felsorolja
az igeragozas legfontosabb nyelvhelyességi szabalyait:

»— A feltételes mod jelen idejének egyes szam 1. személyl alanyi
ragozasu alakjaban mindig -né a modjel: adnék.

— Ne helyettesitsik a -t végli igék kijelent6 moda alakjait
felszolitokkal, vagyis keriiljik a suksiikolést! stb.” (Kovacs 1997:
88).

A kisebbségi nyelvhasznalat is megjelenik a nyelvhelyességi kérdések
kozott — az igekot6k esetében a tankonyv helytelennek mindsiti a kiszed
hasznalatat ’beszed’ jelentésben (pl. gyogyszert). A 1j tankonyvek is
foglalkoznak néhany nyelvhelyességi kérdéssel, ezeket szintén a
kontextusbol kiragadva, foként a leird nyelvtani tananyag kiegészitéseként
targyaljak. Kideriil, hogy a ,,legsulyosabb hibanak a suksiikdzés szamit” (2:
87), de sz6 esik a nakolas jelenségérdl (2: 87) és a paros testrészek egyes
szamban val6 hasznalatarol is (3: 16).

5. NYELVI STANDARDIZMUS ES PLURALIZMUS®*
A VIZSGALT TANKONYVEKBEN

A tanulmany ezen részében a nyelvi standardizmus és pluralizmus
ideologiak mentén mutatom be a vizsgalt tankdnyveknek a dolgozatban
targyalt jellegzetességeit.

A Kovacs-féle tankonyv kitér a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok bemutatasara,
ezek azonban nem illeszkednek szervesen a tankonyv dominéns
nem itéli el, tobbé-kevésbé objektiven irja le azokat, s6t a kisebbségi
nyelvhasznalatot bizonyos beszédhelyzetekben ¢és stilusértékben (pl.
tarsalgasi stilus) természetesnek tartja. Ez a személet azonban a tankonyvnek
csak nagyon kevés fejezetében kisérhetd nyomon. A tankonyvird az esetek
tobbségében  altalanossagban  sz6l a  magyar  nyelvrol, ill
szabalyszerliségeket és nyelvhelyességi szabalyokat fogalmaz meg anélkiil,

8 A nyelvi standardizmus ,az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat kiemelkedd
szerepli, a miiveltség megszerzésének elengedhetetlen eszkoze, a nyelv legfontosabb
valtozata, a helyesség zsindrmértéke, a tarsadalmi el6rehaladas potolhatatlan eszkoze, s ezért
minden embernek elemi érdeke, hogy azt elsajatitsa és hasznalja.“ A nyelvi pluralizmus ,,az a
meggy6z6dés, melynek hivei a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget a nyelv lényegi
tulajdonsaganak tartjak, pozitivan értékelik és tamogatjak, a (nyelvkozi és nyelven beliili,
kiilsé és belsd) nyelvi valtozatossagot eldnyben részesitik a nyelvi egységgel szemben*
(Lanstyak 2011: 55-56).
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hogy konkretizalnd, melyik nyelvvaltozatrdl is van sz6. Néhany
megallapitasbol (1. feljebb) arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 a standard
nyelvvaltozatrdl beszél ezekben az esetekben, ennek a nyelvvaltozatnak a
magyar nyelvvel valé azonositdsdt azonban annyira természetesnek véli,
hogy nem tartja sziikségesnek ezt megindokolni. Az 0ij oktatasi standard
alapjan irodott tankonyvek koziil az elsdben a nyelvi pluralizmus ideologiaja
dominal. Tobb fejezetet szentelnek a kétnyelviiségnek és a kisebbségi
nyelvhasznalatnak, melyekben a diakok nyelvi helyzetének természetes
voltat hangstlyozzak.

A 2., 3. é a 4. évfolyam szamara késziilt tankonyv felépitése és
szemléletmodja nagyon hasonld a Kovacs-féle tankonyvhoz: a tankonyv
szemléletében a leird jelleg érvényesiil, és az elméleti tananyag mennyisége
még az eloz6 kiadvanyét is meghaladja. Néhany témakorben marginalisan
emlitést tesznek a hataron tali nyelvvaltozatokrdl, azonban a standard
nyelvvaltozatot tarjak a kovetendének — a magyar nyelvre vonatkozd
megallapitdsaikat Kovacshoz hasonléan nem ké&tik nyelvvaltozathoz, és
valdsziniileg ebben az esetben is végig a standardroél van szé.

6. OSSZEGZES

Dolgozatomban megprobaltam rovid attekintést nyujtani a szlovakiai
magyar tannyelvli iskolakban folyd anyanyelvoktatds két fontos
tényezG6jérol: az oktatasi standard és a hasznalatban 1évé magyarnyelv-
tankonyvek nyelvszemléletérél. Nem tértem ki didaktikai kérdésekre, inkabb
néhany példan keresztiil mutattam be a legjellemz6bb tendenciakat, valamint
arra vilagitottam ra, mennyire kiilonb6zé szemléletmodok és nyelvi
ideologiak hatnak a didkok metanyelvi gondolkodasara. Ezek a vélekedések
kozvetett modon nyelvhasznalatukra is kihatnak, tovabba hatassal lehetnek
arra is, hogy a késébbiek folyaman mit tekintenek majd nyelvi problémanak,
és ezek megoldasara milyen stratégiat véalasztanak. Eppen ezért nagyon
fontosnak tartom a témakor tovabbi, részletes elemzését és az
eredményeknek az oktatasi gyakorlatba val6 beépitését.
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Zhrnutie

Stadia podava kratky prehlad o dvoch délezitych faktoroch vyuovania
mad’arského jazyka na strednych Skolach s vyuovacim jazykom mad’arskym na
Slovensku — o Statnom vzdeldvacom programe a o jazykovych postojoch v
ucebniciach pouzivanych na hodindch madarského jazyka. Didaktickymi
otdzkami som sa v $tadiu nezaoberala, sustredila som sa len na charakteristické
tendenciec a na to, aké rozne jazykové postoje a ideologie vplyvaji na
metajazykové myslenie ziakov. Tieto mienky sprostredkovane maji vplyv aj na
pouzivanie ich materinského jazyka, a bezprostredne rozhoduju aj o tom, ¢o
pokladaju ziaci za jazykovy problém a aké stratégie si zvolia na ich rieSenie.
Prave preto pokladdm za velmi délezit¢ doslednti analyzu tejto tematiky ako
aj vyuzitie vysledkov skumania v pedagogickej praxi.
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MESZAROS ANDRAS?!

A MAGYAR HIRMONDO
A FELVILAGOSODAS VISZONYRENDSZEREBEN’

Annotdcié: Az aldbbi tanuimény a Magyar Hirmondd cimd folydirat
szerepét és helyét méri fel a magyar felvildgosodds térténetében. Rath
Mdatyds szerepe a nyelviijitds, illetve a nyelvi dntudat, valamint a nyelv
szerepének felértékelédése feldl értelmezddik. Az irds nagy figyelmet
szentel az Un. Hungarus-tudat alakulds- és bomldstorténetének is.

Kulcsszavak: Magyar Hirmondd, felvildgosodds, Rat Mdatyds, Hungarus-
tudat.

., ...ebben a Varosban nem lészen
Nemzetre és Vallasra valo tekintet,
hanem tokéletes Tolerantia lészen...”

Ez a mott6 a Magyar Hirmond6 kétszeres szerkeszt6jétol, Barczafalvi
Szabo Davidtol szarmazik, aki masodik szerkeszt6i megbizasanak végén a
lap 1876. évi, utolsé szamahoz egy levelet csatolt. Ebben — egyebek kdzott —
arrol is irt, hogy Pozsony miivelt emberei kdzé keriilhet mindenki, aki a
kultira gazdagitasahoz vagy sajat alkotdsaival, vagy pedig anyagi
tamogatassal hozzajarul. Ez a levél arrdl is tantiskodik, hogy a 18. szdzad
végi Pozsony még olyan varos volt, ahol békésen megfértek egymas mellett
az els6 német, magyar és szlovak nyelvii lapok. Ugyanakkor ez volt az a
korszak, amikor kiteljesedik, de fokozatosan bomlani is kezd az a Hungarus-
tudat, amely nem a késobbi romantika kollektiv individuumot preferalo
alapallasara, hanem a minden emberre kiterjedd racionalitas feltételezésére
épiilt. Pozsonyban ehhez hozzijarult az is, hogy a két vezetd oktatasi
intézmény — az evangélikus liceum ¢és a kiralyi akadémia — legjelentsebb
személyiségei a gottingeni egyetemen uralkodd tudomanyértelmezést

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatérsa.

2 Az iras az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment v multikulturdlnom priestore
megnevezésii VEGA-projekt keretében késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékén.
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(vagyis a holisztikus szemléletet) orokitették at tanitvanyaikra. Ennek a
felfogasnak az is a jellemzdje volt, hogy mindenfajta egészet olyan szerves
totalitasként értelmeztek, amelyben nem csak a centrumnak van
meghatdrozo szerepe, hanem az egyes részelemek is kozrejatszanak az egész
mitkodésében.

Amikor a korabeli sajtot olvassuk, szembesiiliink egyrészt a kiilonb6z6 —
osztrak, francia, német — felvilagosodas hatasaival, masrészt figyelemmel
kovethetjiik azt, ahogyan a hatalom kézben tartja a felvilagosodasra
olyannyira jellemzd szubverziv eljarasmodokat. Hiszen ebben az idében
csucsosodnak ki a Monarchidban a centralizacidra, az unifikacidra és a
modernizacidra iranyuld torekvések, mikdzben Pozsony egy interkulturalis
és a nyelvet meg a vallast tekintve diverzifikalt varos. Es mivel ebben a
korban, a Monarchiaban nemcsak a nagyon is kézzelfoghatéan jelenlevd
hatalom containment-je és a kifejezési formait keresé szubverzid csapott
0ssze, hanem meghatarozé mértékben léptek be az egyéni jatszmaformak is,
nem véletlen, hogy a Magyar Hirmondé jellege nemcsak a politikai tér
mddosulasai nyoman, hanem a szerint is valtozott, hogy ki allt a lap élén. Az
egyéni politikai vélemény — a cenziira ellenére® — a gazdasagi és politikai
események kommentélasa révén jelent meg a lapban. Es mivel a lap kiadoja,
azaz a nyomda tulajdonosa nem szokott beavatkozni a megjelentetett
anyagok tartalmi orientacidjaba, a mindenkori szerkeszté volt az, aki
meghatarozta a lap arculatat. Hiszen ezek a szerkesztok végezték egy egész
szerkesztoség munkajat: figyelemmel kovették a kilfoldi lapokat, a
kivalasztott cikkeket leforditottdk ¢és kommentaltak, megirtdk és
Osszeallitottak az egész szamot, s6t, mivel a nyomdaszok altalaban nem
tudtak magyarul, a korrekturakat is 6k végezték el.

Mindezt figyelembe véve az alabb kovetkezd irds a Magyar Hirmondo
els6 korszakaval, azaz Rat Matyas szerkesztéségének idejével foglalkozik.
Rét személyét® azért emeljiik ki, mert a pozsonyi evangélikus liceum volt

® A cenzirara valo utalas megjelent mér a lapkiadas engedélyezése elStt, 1779. julius 1-én
nyilvanossagra hozott programnyilatkozatban is. Amellett, hogy ez a program szamol a kiilsé
tudositok intézményével, elére figyelmeztet arra is, hogy amennyiben az illeté tudositdo nem
talalja meg az éltala bekiildott anyagot a lapban, az azért van, mert ,,nem lehet, nem ajanlatos,
nem ill6 és nem is megengedett mindent kimondani, s6t, az ujsagokban megjelentetni”. —
1dézi: Ferenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6! 1867-ig, Budapest, 1887,
25-26.

Rat Matyas személyiségér6l lasd: id. Szinnyei Jozsef: Rat Matyas. In: Figyeld.
Irodalomtorténeti Kozlony, 1880, VIIN. k., 161-174., 286-296.; Kokay Gyorgy: Konyv, sajto
és irodalom a felvilagosodas kordban, Budapest, 1983, 33-81. — A kovetkezbket azonban
mindenképpen itt kell lejegyezni Ratrol: Pozsonyi didkoskodasa alatt ismerkedett meg Steel,
Addison és Gottsched moralis lapjaival. Géttingeni tanulmdanyai idejében pedig azokat a
lapokat is olvasta, és azokkal az eszmékkel is megismerkedett, amelyek egyértelmiien
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didkjaként magaba szivta azokat az eszméket, amelyek ennek az iskoldnak
Nyugat-Eur6épat megjart tanarai terjesztettek, és amelyek nem Bécs
kozvetitésével, hanem kozvetleniil jutottak el a hallgatokhoz. Rat
didkkordnak legbefolydsosabb tandra a liceumban az 1760 — 1771-es
években Benczir Jozsef volt. O Friedrich Christian Baumeister volt
hallgatdjaként az Un. populéris filozofia szellemében tanitott, és ezen
keresztiil népszersitette a felvilagosodas alapgondolatait valamint
magyarazta didkjainak azokat a modernizacids elképzeléseket, amelyeket
késdbb II. Jozsef is érvényesiteni kezdett. Errdl az alapallasarol tantiskodnak
Benczirnak az 1782 és 1784 kozott publikalt antiklerikalis irésai.’ Rat
mellett Benczur didkjai voltak a magyar felvilagosodas olyan alakjai is, mint
Hajnoczy Jozsef és Berzeviczy Gergely. Rat ugy emlékezett vissza
Benczarra, mint arra a tanarra, akit6l az Ujsagiras alapjait is elsajatitotta.
Mindez arra utal, hogy a pozsonyi evangélikus liceum a sajat — néha eléggé
korlatolt és szilk — lehetdségeinek ellenére rugalmasan reagélt a
korszellem” kihivasaira, és az oktatasba olyan targyakat is besorolt,
amelyek a modernizacié és a demokratizalas jelenségeihez kotodtek. Az
ujsagiras kétségteleniil ilyen jelenség.

Itt most nem fogunk foglalkozni a Magyar Hirmond6 torténetével.®
Benniinket azok a cikkek és kommentarok fognak érdekelni, amelyekben
megjelennek a felvilagosodas eszméi, esetleg Pozsony szellemi életének
azok a mozzanatai, amelyek a fentebb jelzett Hungarus tudatra utalnak.

tulmutattak az osztrak aufklarizmuson. (Rat géttingeni tanulmanyairol lasd: Kokay Gyorgy:
Goéttinga és a magyar Ujsagiras kezdetei. In: Magyar Konyvszemle, 81, 1965, 2, 141-150.) A
gottingeni négy év alatt Rat hallgatoként bejart August Ludwig Schlozer statisztikai
eléadasaira valamint 0jsagiréi szeminariumaira is. Schlozernek szamos magyarorszagi
hallgatoja volt, és a Staatsanzeigen cimii lapja révén erés hatast is kifejtett a magyar
felvildgosodasra. Ebben a lapban jelent meg Rat pamfletie is Uber die Ausrottung der
ungarischen Sprache cimmel (1788, XII, 340-353.) — Ratnak err6l az irasarél lasd: Kokay
Gyorgy: Rat Matyas ropirata II. Jozsef ellen a magyar nyelv érdekében. In: Magyar
Konyvszemle, 82, 1966, 305-316. — Schlozernek a magyarorszagi felvilagosodasra kifejtett
hatésarol lasd: H. Balazs Eva: A magyar jozefinistak kiilfoldi kapcsolataihoz. 1. Schlozer és
magyar tanitvanyai. In: Szdzadok, 97, 1963, 6, 1187-1204.; A tarsadalmi er6k Schlozer-féle
megkiilonboztetése (,,vires, unitae, augunt”) megjelenik Magda Pal hires statisztikai
kézikonyvében is (Magyar Orszagnak és a hatar 6rzé katonasag vidékeinek legujabb
statisztikai és geogrdaphiai leirdsa, Pest, 1819).

Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Budapest, 1888, 149-152.
(Lasd még ehhez: Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Osterreich, I, Wien, 1856, 259-260.)

A Magyar Hirmondotorténetének modern feldolgozasat lasd: Kokay Gyorgy (szerk.): A
magyar sajté  torténete I, 1705-1848, Budapest, 1979, 71-105. — A szerkeszték
beazonositasdhoz lasd: Dornyei Sandor: A pozsonyi Magyar Hirmondo torténetéhez. In:
Magyar Konyvszemle, LXXIV, 1958, 3, 263-267.
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A magyar felvilagosodas egyik — ha nem a legfobb — eleme a nyelvujitas
volt. Tudjuk, hogy ennek legalabb harom 6sszetevéje valt fontossa. Az elso,
a politikai, alighanem Osszefliggott azzal is, hogy a magyar rendek a hianyzo
gazdasagi és hatalmi befolyasukat kompenzaltdk a nyelvi kdvetelmények
el6térbe allitasaval. A masik, az irodalmi, azzal a felfedezéssel jart egyiitt,
hogy a magyar nyelv képes a hagyomanyos idomértékes verselésre. A
klasszikus tridsz egyik tagja, Révai Miklos rovid ideig szerkesztdje is volt a
Magyar Hirmondoénak, Rajnis Jozsef pedig vitazott Rattal. Az irodalmi nyelv
kérdése szorosan Osszefliggbtt a nemzeti nyelv azon funkcidjanak
hangsulyozasaval is, hogy az a tudomany apolasanak és terjesztésének
hordozdja és eszkdze. Ez egy sajatsagosan felvilagosodasbeli eszme: a
tarsadalmi élet célja a kozjo, ahhoz pedig a koznevelésen és a
tudomanyossag terjesztésén keresztiil vezet az 1Ut. Ebben egyetértett
mindenki, a magyar felvildgosodas egyhazi és laikus szarnya is. Mikdzben
nem is kellett nagyon radikalisnak lenni. Elegendd volt nagy altalanossagban
tamogatni a Ratio Educationis alapgondolatat.” Es persze el kellett fogadni
azt az eszmét is, miszerint a nyelv akkor tudja teljesiteni ezt a funkciojat, ha
mindenki szdmara érthetd és kultivalt lesz. Hiszen ezek nélkiil a tudomany
sem tudja felvallalni civilizaciés és kulturalis kiildetését. Ez a meggy6z6dés
tet6z6dott Bessenyeinek a tudomanyok anyanyelvi elsajatitasarol szolo hires
mondataban is. Ez az eszme ismétlédden megjelenik a Magyar
Hirmondoban, féként a terminologiai Wjitasokkal 0Osszefliggésben. Rat
véleménye szerint ,,mindenkor egylitt szokott jarni a nyelvnek ékesedése a
nemzetnek tuddsodasaval és hiresedésével”.? A nyelvujitis harmadik
alapeszméje — a nyelv a nemzet felcserélhetetlen és alapvetd jegye — volt a
legszétagazobb, de politikai szempontbdl legvirulensebb dsszetevd. Hiszen a

7 Jol illusztrélja ezt a tételt a szélséségesen klerikalis, de a magyar nyelv iigyét felvallalo
piarista tanar, Bielek Laszlo (1744-1807) véleménye, aki arra szdlitja fel a sziiloket, hogy
iskolaztassak a gyerekeiket, ,hogy bel6lik okos embereket, hasznos polgarokat, jo
keresztényeket neveljenek”. (Bielek Laszlo: Vér szeme a religionak s vele jaro erkoltsi
tudomanynak, Bécs, 1801, 272.) A ,hasznos polgarok” kinevelésének fontossaga
egyértelmiien a Ratio Educationisbol keriilt be Bielek fogalomtaraba. Az ,,okos ember —
hasznos polgar — jo keresztény” harmassag ugyanakkor hierarchikus kapcsolatot jelent, ahol
az értelem kimtivelése tarsadalmi funkciot tolt be, a hasznos polgarra nevelés a létezé hatalmi
rendbe val6 betagozodast célozza, a legfelsobb szinten pedig a keresztény vilagszemlélet
implantacidjat jelenti. Az pedig nem a Kant-féle kritikai ész alapjan épiil fel, hanem a hit és
az autoritasok ellenérzése alatt all. Arr6l mar nem is beszélve, hogy Bielek szerint az
igazsagot ,.egyediil csak a romai katolika religio mutathatja meg fundamentumosan”. (Vér
szeme a religionak..., XXI1.) Vagyis Bielek a felekezeti tolerancia elveit sem fogadja el. —
Mindezzel csak azt kivantam demonstralni, hogy a magyar felvilagosodas rendkiviil tagolt
mozgalom volt, amelyet nem lehet kizardlagosan a hagyomanyos felvilagosodas-
értelmezések nyoman értelmezni.

8 Magyar Hirmondo, 1782, 246.
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nyelv elvesztése vagy degenerdcidja a nemzet vesztét vagy leépiilését
jelentené. A nyelv és a nemzet sorsa dsszekapcsolodik.

Megéllapithatd, hogy ez a kérdés allanddéan jelen volt a Magyar
Hirmond¢ cikkeiben, recenzioiban és egyaltalan a lap iranyultsagaban. Azon
tal, hogy kihangsulyozddik a nyelvjarasok kozti eltérések megsziintetésének
kovetelménye — ami egyértelmiien modernizacios elképzelés — ,,a tudds és
kényvbéli” nyelv létrehozatala is tételezédik,” valamint kiformalédik az
Ujsagiroi nyelvezet. Kiemelném azonban Ratnak a Magyarorszag nemzetei
kozti kommunikacio és kulturalis anyagcesere problémajat célzo egyediilallo
nyelvértelmezését. A dolog pikantériajat az adja, hogy Rat ezt a felfogasat az
Ungrisches Magasin masodik kotetében foglalt kérdésre valaszolva
fogalmazza meg.’® Ez a kérdés azt célozta, hogy hasznos-e a tudoméanyok
fejlédése és a magyar nemzet dicsOségének szempontjabol az, ha a magyar
nyelvet tudomanyossd ¢és konyvbélivé valtoztatjdk? A Rat valaszaban
kifejtett idea késobb ugyan utdpidnak bizonyult, de sajatsagos
multikulturalizmus-értelmezése szempontjabol rendkiviil figyelemre mélto:
,»Inkabb mennél nagyobb gyarapoddsa vagyon valamely nemzetnek a maga
sziiletett nyelvében, annal alkalmasabb mas nyelveknek tanuldsara, annal
tobb nyelveket fog maga Onként megtanulni. (...) Azt pedig elhitettem
magammal, hogy a két hazaban lakozd nemzetek koziil egyik sem fogja soha
a maga nyelvét itten kozOnségessé tenni, s6t minekelStte az meglenne,
sokkal elébb mind valamennyibdl valamely Gj nyelv fog koztiink tdmadni,
melynek csinosodasara az utdn ismét egy néhdny szaz esztend6 fog
kivantatni. Nincs hat egyéb hatra, hanem hogy mindegyik a maga nyelvének
gyarapodasan teljes igyekezettel rajta légyen. S ezzel azt fognank
megnyerni, hogy Magyarorszag egész Eurdpa tudomanyanak tarhazava és
depositoriumava lehetne. Ugyanis a magyarok a torok €s mas napkeleti
nemzetek tudomanyat, a totok s horvatok az oroszokét, lengyelekét és
csehekét, a németek az 6 atyafisagos népekét, a gorogok, 6rmeények s olahok
hasonloképpen a magok nemzeteféle orszdgokét kozolhetnék egyebekkel.

° Ugyanott, 1782, 246.

10" A pikantéria kifejezést azért hasznalom, mert az 1781 és 1787 kozott megjelend Ungrisches
Magasin — teljes cimén Das Ungrische Magazin oder Beytrige zur Geschichte, Geographie,
Natirwissenschaften und der darin eingeschlossenen Litteratur — megalapitdja és
szerkesztdje az a Karl Gottlieb Windisch volt, aki kordbban (akarcsak Rat) a pozsonyi
evangélikus liceum didkja volt, és akihez Ratot kozeli viszony flizte. S6t, Rat a Magazin
minden szamarol irt is egy-egy rovid, referald jellegli recenziot, amelyekben mindig kitért
ennek a lapnak a fontos voltara. Ugyanakkor Rat és Windisch kulturalis stratégiaja eltért
egymastol. Windisch a terézianus-jozefinista keretek kozott képzelte el a Monarchia
modernizalasat (amibe beletartozott a német nyelv kiemelt szerepe is), mig Rat idedja egy
kozvetitd kozos nyelv létrehozasa valamint a magyar nyelv tokéletesitése volt. Az eltérd
elképzelések mogott két kiilonbozo filozofiai és miivelddési koncepeid hiizodik meg.
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(...) Téavol légyen tehat, hogy valamely nyelvet, annyival inkabb sajat
hazank nyelvét kiirtani igyekezziink! De igaz, hogy igen bajos olyan
nyelvnek gyarapodasan dolgozni, amelyen ha iratnak is valamely konyvek,
sem arulok sem vevék elegendé szammal nem taldlkoznak.”™ Ez a
gondolatmenet egyrészt pontosan leképezi a Hungarus-tudatu értelmiségiek
felfogasat az egyes nemzetek és kulturdik kozti kommunikacidt bebiztositd
koz6s (,,k6zonséges”) nyelvrdl, amely — alighanem a latin mintajara — nem
valamely partikularis nemzeti nyelv lenne, hanem olyan semleges nyelv,
amely ezek felett all. Ez valdjaban a holisztikus tarsadalom-értelmezés
leképezése a kommunikacid szintjére, ahol az egész nem azonos valamelyik
elemével, hanem az elemekbdl vonja el sajat identitasanak jegyét. Tudjuk,
hogy ez az elképzelés az adott koriilmények kozott nem valosulhatott meg,
vagyis egy szép utdpiava valt. A gondolatmenet masodik része — az
tudniillik, hogy Magyarorszag az eurdpai tudomanyossag depozitériuma
lehet — késébb egy eltéré formaban, mégpedig abban a tételben, hogy a
magyarorszagi nemzeti kulturdk sokfélesége ,,Europat kicsiben” mutatja
meg, Jan Caplovi¢ (Csaplovics Janos) hires megfogalmazisa révén maradt
fenn.'? Ez a szemlélet alapozta meg késébb a modern magyar (és kozép-
eurépai) folklor- és zenekutatast. A Rat-idézetben foglalt utolso
megallapitds, amelyik a kulturdlis termékek piacat (konyvkiadok,
konyvarusok, olvasok egymashoz vald viszonyat) célozza, a 18. szdzad
végén formaldodd profan értelmiségi 16t meghataroz6 elemét probalja
megragadni. Hogy ez mennyire periférikussa valt a magyar
kézgondolkodasban, semmi sem mutatja jobban, mint a reformkorban
annyira elhiresiilt és az ,,Athenacum miatti zajgasok” cimen rogziilt vita. Itt
ugyanis egy masik pozsonyi Ujsagiro-szerkesztd, Csatd Pal probalta
megvédeni az akadémiai triumviratussal szemben a szabadon gondolkodd
értelmiségi politikatol és ideologiatol fiiggetlen szocialis statuszat. Tudjuk:
sikerteleniil.

Rat szerkeszt6i korszakédban a Magyar Hirmond6 abban is kiilonb6zott a
tobbi laptol, hogy nagy hangstlyt fektetett Magyarorszag tarsadalmi és
gazdasagi gondjaira, amelyek kozil kiemelkedett a mez6gazdasag
elmaradottsaga. Nem kizart, hogy az intenziv mezdgazdasagi termelést
forszirozé irdsok hatterében az a Tessedik Sdmuel huzdédik meg, aki
nemcsak a lap eldfizetdje és tudodsitdja volt, hanem az itt megfogalmazott
kovetelmények mellett érvelt a Der Landmann in Ungarn (Pest, 1784) cimil
konyvében is. Rat foglalkozott ipari és kereskedelmi kérdésekkel is, €s
gyakran mutatott ra az osztrak gazdasagpolitikanak a magyar kereskedést

1 Magyar Hirmondo, 1782, 247.
2. Gemdilde von Ungarn, Pest, 1829
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korlatozo eljarasmodjaira. A sz6lészeknek példaul azt ajanlotta, hogy inkabb
térjenek at a dohanytermesztésre, mert az nem zavarja annyira az osztrak
érdekeket. Azt irta, hogy ,,a sz6ldmivelés korantsem oly hasznos a hazanak,
mint akarmely egyéb gazdalkodas™. ™ A kiilfldi események (pl. az amerikai
fiiggetlenségi habortl) kommentaldsa sordn sem feledkezett meg a hazai
parhuzamokrdl, az angliai torténésekkel kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy
az ir bérlék szabadok, mert ,,Britanniaban nincs jobbagysag”.* Felvilagosult
iranyultsadga jelenik meg a babonak ¢és a fanatizmus elleni hadakozasaban.
Ami azonban szempontunkbol a legfontosabb: lapjaba irodalmi és
tudomanyos témakat is besorolt. Ezt azzal indokolta meg, hogy
Magyarorszagon nem léteznek tudomanyos folyoiratok. A politikai
publicisztika és az irodalmi-tudomanyos témak Osszekapcsolasaval pedig
olyan hagyomanyt alapozott meg, amely még a 19. szdzad els6é felében is
virulens volt, és amely lehetdvé tette, hogy az irodalmi és tudomanyos témak
révén politikai kérdéseket is kifejthessen. Bar Rat irodalomértelmezése még
nem lépett til historia litteraria felfogasan, szamos recenzié ¢és kritika
publikalasa révén hozzajarult a magyar irodalom modernizalasdhoz. Ezt az
allitast nem kérddjelezi meg a Réjnissal folytatott vitaja sem.

Rat eredeti elképzelése az volt, hogy a lapban be kell szamolni a
tudomany torténéseir6l is, azaz a megjelent konyvekrdl, az egyetemi
disputakrol és az egyetemi posztokon beallt valtozasokrdl is. A lap belsd
elrendezésében ez ugy mutatkozott meg, hogy bevezetett egy
,Tudomanybéli ~ dolgok” elnevezésii rubrikat.™ Amihez, persze
hozzatartozott, hogy a ,tudomany” elnevezés alatt megjelenik a korabeli

¥ Magyar Hirmonds, 1780, 150. — Ezzel osszefiiggésben tanulsagos a volt nagyszombati
filozofia-professzor (egyben az egyhdztorténet és a kanonjog tanara), Johannes Labos esete,
aki a jezsuita rend feloszlatdsa utan Bécsbe koltozott és dohanyfeldolgozasbol
meggazdagodott. (Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Osterreich, X, 452-453.)

14 Magyar Hirmondo, 1780, 35.

5 El6fordult az is, hogy ez a rubrika — mint példaul az 1780-as évfolyam 493-496. oldalain,
amikor beszamol Racz Samuel budai egyetemi tanar csaszarndi kitiintetésérdl, és lekozli a
Baro6ti Szabo David kdnyvérdl szolo recenzidt — megeldzi a kiilfoldi és a hazai hireket is.
Ahogy Rat ezt meg is magyarazza: ,,Most a tisztességes €s izeléd tudomanyoknak adjuk az
els6séget, melyet (azt tartom) elébb is megérdemlenek, mintsem a hadi vagy egyéb kiilfoldi
torténetek.” (Magyar Hirmondé, 1780, 493.) Az 1781. évfolyam 15. szamaban (113-116.)
szintén kulturalis témaval inditja a lapszamot, mégpedig a magyarorszagi, és féként erdélyi
iskolai és fouri konyvtarakrol szolo beszdmoloval. Amit ugyancsak megindokol: ,,A kdnyves
hazok kiilonben is valaminémi sziikséges segédei a tudomanyokban valé gyarapodasnak,
szintén olyan emlékezetes részei az orszagok esméretének.” (Magyar Hirmondo, 1781, 113.)
A lap ugyanezen évfolyaméban a 166. oldalon pedig megjelenik kedvenc témaja, a
konyvkiadas és a konyvterjesztés kezdetlegessége, szorosabban az, hogy Magyarorszagon
szinte egyaltalan nem létezik konyvterjesztés, és a kiadott konyvekhez leggyakrabban csak a
kiadas helyszinén lehet hozzajutni.
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miivelddés, a tudomany és az irodalom is. Esetenként az itt kozolt
informaciok hézagpotlok, mint példaul az egyetemi funkcionariusok amugy
eléggé pontatlan életrajzainak esetében. A budai egyetem rektorainak és
dékanjainak a névsorat ismerjiik, de olyan adatok,'® melyek szerint a
domonkos-rendi Dominik Szatmari 1780-ban a kassai kiralyi akadémia,
Nagy Pal pedig a nagyszombati (késdbb Pozsonyba telepitett) kiralyi
akadémia tanara lett, eddig ismeretlenek voltak. Hasonld6 mdédon szerziink
tudomast arr6l, hogy 1780-ban, amikor az eljovendd II. Jozsef csaszar
Oroszorszagban volt, és meglatogatta a moszkvai egyetemet is, a
Magyarorszagrol odaszarmazott, Saden nevii professzor orosz és német
nyelven irt konyvet ajanlott fel neki. Sadenrdl azt irja Rat, hogy
,Pozsonyban sziiletett s neveltetett, az holott még most is élnek atyja-fiai”."’
Tudomanytorténeti jellegli hir az is, hogy a velencei egyetem megszolitotta a
budai egyetem nagyhirti, volt jezsuita fizika-professzorat, Johannes Baptista
Horvathot, hogy tanulmanyi célokra kiildje meg az iskolanak filozéfiai
dolgozatait.'® Nagy biiszkeséggel szamol be Rat arrol is, hogy a
marosvasarhelyi filozoéfia-professzor, Fogarasi Pap Jozsef harom kiilfoldi
tudomanyos dijat kapott. Az els6t a berlini Tudoméanyos Téarsasagtol, a
masodikat a hollandiai Legatum Stolpianum nevi alapitvanytol, a
harmadikat pedig a Harlemben mikodd, frissen alapitott Theologica
Societas-t6l. Az utobbi dijat az isteni gondviselés természetér6l szolo
jutalomkérdésre adott valaszaért kapta.'? Pozsonyt érinté értesités az,
miszerint a londoni Kiralyi Tuddés Tarsasag tagjai kozé fogadta az Udvari
Kamara frissen feleskiiddtt fogalmazojat, Podmaniczki Jozsefet.”’ Ebbél a
rovid attekintésbdl is nyilvanvald, hogy Rat nagy jelentdséget tulajdonitott a
miivelddésnek, €s hogy a tudomany dolgait — mint minden valamirevald
aufklirista — kiemelten kezelte.

Mindemellett a tudomanyos kérdések leggyakrabban kdnyvrecenzidkon
beliil jelennek meg a lapban. Ezekben Ratnak a természettudomanyok és a
gazdasagi problémak iranti fogékonysdga kétféleképpen nyilatkozik meg:
egyrészt a tudomanyos eredmények kozvetlen felhaszndlhatdsagaba vetett
hitében, masrészt pedig a magyar tudomanyos terminoldgia iranti allando

6 L4sd: Magyar Hirmondo, 1780, 649.

Y Magyar Hirmondo, 1780, 524. (Eleddig nem sikeriilt kinyomoznom, ki lehetett ez a Saden
nevii tanarember.)

18 Magyar Hirmondo, 1789, 301.

¥ Magyar Hirmondo, 1781, 442-443.

X Magyar Hirmonds, 1782, 212. — Podmaniczki Jozsef (1756-1823) protestans nemes,
eredetileg 1. Jozsef kovetdje, késdbb azonban a rendi ellenallas résztvevdje volt. Tobbek
kozott kritikailag elemezte az osztrak vamrendszert, és azt ajanlotta, hogy sziintessék meg az
Ausztria és Magyarorszag kozott fennall6 vamhatart.
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érdeklodésében. Ez utobbi alapallasat egyértelmiien ki is fejtette: ,,Nincsen
igazabb utja s modja a tudomanyoknak valamely orszagban és nemzetben
vald terjedésének, mint midon azok a nemzetnek anyai nyelvén mindenekkel
kozoltetnek. (...) Ugyanis lehetetlen dolog a tudomanyokat valamely
nyelven tiirhetéképpen magyarazni, valameddig a szoknak és szo6lasoknak
alkalmatos bésége nincsen.”” Ezt a tézisét illusztralja Molnar Jénos®
Zoologicon complexum historiam naturalem animalium cimi kényvére irt
recenzidja is, amelyben kifejti, hogy a szerz0 a francia, német és latin nyelvii
elnevezések mellett a magyar terminologia 1étrehozasaval és alkalmazasaval
megalapozta az adott tudomanyteriilet tudomanyos névtanat. Kézben nem
feledkezik meg a konyv gyakorlati jellegli tulajdonsagairdl sem: ,Feles
szammal talaltatnak benne olyan jegyzések is, melyek ennek vagy amannak
a dolognak a haz koriil vagy a mez6n valo hasznat mutatjak.”® A
tudomanyos felfedezés és annak gyakorlati felhasznalhatosadga érdekli 6t
akkor is, amikor Mako Palnak® a villamlasrol eredetileg latinul irt majd
pedig Révai Miklos 4ltal magyarra forditott konyvét recenzealja.”
Jellegzetesen aufklérista szemlélete mutatkozik meg akkor is, amikor az un.
historia naturalis targykorébe tartozé kiillonbozd publikacidkat méltatja,
vagyis amikor olyan dolgozatokra reagal, amelyek a természeti torvényekre
hivatkozva jutnak el bizonyos erkdlesi kovetkeztetésekhez. Ilyen a Séfalvi
Jozsef forditisaban megjelent két Sulzer-kdnyv?® recenzidja, amelyben
Séfalvinak egy masik, Eurdpa-szerte divatos irodalmi hamisitvany-
forditasara® hivatkozik, és amelyben ezt irja: ,lIgen is hasznos az
embereknek kotelességeiket kiilomb kiilombféle ltozetekben eléadni.”?

2 Magyar Hirmondo, 1781, 467-468.

2 Molnar Janos (1728-1804) eredetileg jezsuita szerzetes és tanar volt, aki féként az elsd
magyar nyelvii fizika-tankonyvével (4 természetiekrél, Newton tanitvanyainak nyomdoka
szerint I-11, Pozsony, 1777 — szerzett hirnevet maganak. Rat a lap tobb szamaban is mindig
pozitiv hangnemben referalt Molnar tjjabb miiveir6l. Hasonloképpen szolt Racz Samuelrol is,
a budai egyetem orvostudomanyi karanak dékanjardl, aki magyar nyelven adta kozre a
sebészet és anatomia tankdnyvét a latinul vagy németiil nem tudo6 borbélyok szamara. (1781,
477.) Rat itt bizonyitotta a magyar kulturtorténetben vald jartassagat is, hiszen hivatkozik
kozben Apaczai Csere Janos 17. szazadi terminologiai megoldasaira.

= Magyar Hirmondé, 1780, 551.

2 Mako6 Pal (1724-1793) eredetileg a nagyszombati majd pedig a budai egyetem tanara és
Eurépa-szerte ismert matematikusa, fizikusa és filozofusa volt. Az itt emlitett konyv cime: A
Mennykének mivoltardl s eltavoztatasarol valo bolcselkedés, Pozsony-Kassa, 1781. Mako az
elektromos aramot Benjamin Franklin nyoméan magyarazta.

% Magyar Hirmonds, 1782, 353-355.

% Sofalvi Jozsef (1745-1794) reformatus lelkész és a kolozsvari kollégium professzora,
Gottingenben és Leidenben tanult. A két Sulzer-forditas cime: 4 természet munkaibol vétetett
erkoltsi elmélkedések (1776), A természet szépségérdl valo beszélgetések (1778).

2 Az irodalmi falzifikatum cime: Oeconomia vita humanae, az az, az ember életét igazgato
bélts Régulak, Kolozsvar, 1777. Ez a mii, amilyenekbdl a korabeli Eurdpaban rengeteg volt,
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A Hungarus-tudat modosuldsa és az eltéréd tudomanyos nézethez valod
viszonyulas szempontjabol tanulsagos lehet Rat recenzidja Jan Severini®
1781-ben publikalt Dissertatio de modo inveniendi situs veterum Pannoniae
oppidorum cimii konyvére. Severininek ez a konyve Katona Istvan, Stephan
Schonwisner® és Stephan Salagius™ elutasito allaspontjara valo reakcioként
szilletett. Severininek a Commentatio historica de veteribus incolis
Hungariae e Cis-Danubianae a Morava amne ad Tibiscum porrectae ex
probatissimis scriptoribus deducta (Sopronii, 1767) cimii dolgozatarol
ugyanis a fentnevezett harom torténésznek, féként pedig Salagiusnak az volt
a véleménye, hogy Severini téved abban, miszerint a szlavok lennének
Magyarorszag 6slakéi. Rat kommentarja mindehhez nagyon diplomatikus,
mert azon a véleményen van, hogy az adott probléma megoldasa csak
késobb fog megsziiletni, valamint hogy ,,Severini ur nagyon tiszteletteljesen
viselkedik az eltér véleményen levé urakkal szemben”.** Amibél kitiinik,
hogy a tudomanyetika szempontjabol Rat szimpatiai Severini oldalan
vannak. Niederhauser véleménye szerint Severini azt a tudods tipust
személyesiti meg, akinél a torténelemszemlélet eredeti hungarus-modellje
moédosul, és akinél a kozéppontba a szlav-szlovak nézépont keriil.*® Ez az
atmeneti néz6pont azonban Ratnak szimpatikusabb, mint az eltéré vélemény
egyértelmil, egyoldalu és tirelmetlen elutasitisa a masik oldalon all6
torténészek részérdl. Vagyis a magyarsagaban megingathatatlan Rat inkabb
a hungarus-szemléletet részesitett elényben a nemzetieskedéssel szemben.

A torténettudomannyal szorosan nem, de a magyarorszagi nemzetek
kozotti kapcsolatok kezelésével fiigg Ossze az, ahogyan Rat viszonyult a
hazai nemzetiségekhez. Rat feltette magaban, hogy informalni fogja a
kiilfoldot Magyarorszagrol. Ugyanis nemcsak a hazai lakosok nem tudtak
joforman semmit sem a kiilfoldi realidkrol — Rat ezért sajat cikkeihez mindig

és amely az azsiai (esetliinkben tibeti) kultira leple alatt probalt uj filozofiai és etikai
eszméket terjeszteni, eredetileg 1750-ben, Londonban jelent meg The Oeconomy of human
life; translated from a Indian manuscript, written by an ancien Bramin cim alatt. Szerzdje,
mint késobb kideriilt, a konyvkereskedd Robert Dodsley volt. Ez a konyv 1774 és 1815
kozott 6t magyar forditasban is megjelent. Koziilik Séfalvié a harmadik volt. — Lasd ehhez:
Tarnai Andor: Egy tibetinek alcazott laikus erkolestan a XVIII. szazadi magyar irodalomban.
In: Irodalomtorténeti Kozlemények, LXII, 1958, 2-3, 177-186.

2 Magyar Hirmondo,1780, 398.

% Severinir6l lasd: Richard Marsina: Osvietensky historik Jan Severini (1716-1789) In:
Historicky casopis, 29, 1981, 3, 404-414.; Niederhauser Emil: 4 trténetirds torténete Kelet-
Eurdpaban, Budapest, 1995; Szorényi Laszlo: Severini Janos polivalens nemzeti tudata. In: A
kultirakozosség dilemmadi, Szeged, 1999, 61-70.

% Stephan Schonwisner (1738-1818), eredetileg jezsuita lelkész, majd archeolégus, kanonok.

% Stephan Salagius (1730-1796), kanonok, konyvtaros.

%2 Magyar Hirmondo, 1781, 520.

3 Vesd 6ssze: Niederhauser Emil: id. mii, 573.

77



informacios anyagot csatolt a cikkben targyalt orszagrél és lakosair6l —
hanem a kiilf6ld is torz képpel rendelkezett Magyarorszagrol. Ismételten
kiallt példaul a dunantuli szlav etnikum, a vendek® védelmében. Ezzel
alighanem a bécsi lap, az Ephemerides Vindobonenses vendeket érintd
dehonesztald hireire reagalt, és azokkal szemben a vend kultira magas
szinvonalat és a nyelviikon kiadott vallasos konyvek jelentéségét emelte ki.*
Rat Bél Matyas, Thomka-Szaszi és Severini vonatkozé milveit
attanulméanyozva jutott arra a nézetre, hogy a vendek szlavok,* és Gromét
fejezte ki a folott, hogy ez a kis kozosség is ralépett arra az utra, amelyen
sajat irodalmat és miiveltségét fejleszti.¥” Rat iidvozolte I1. Jozsef rendeletét
is, amellyel Erdély nemzeteit egyenjogusitotta. Ratnak ez a viszonyulasa a
nem magyar nemzetekhez aranylag ritkasadgszamba ment abban a korban.
Ezt talan csaladi gyokereivel, tarsadalmi statuszaval, a pozsonyi evangélikus
kollégium tolerans szellemiségével, és talan Schlézernek a szlav nemzetek
iranti érdeklodésével magyarazhatnank. De leginkdbb azzal, hogy Ratot nem
irritdltdk Magyarorszag mas nemzeteinek kulturalis torekvései, felhaboritotta
viszont a fénemesség egy részének érdektelensége és elidegenedettsége a
magyar nyelv irant, valamint a bécsi udvar centralizal6 térekvései, a német
nyelv preferalasa minden mas nyelvvel szemben. A hattérben ott talalhato
nala a tobbkulturaju Magyarorszag funkcionalitisardl és az egyes nemzeti
nyelveknek a kulturalis kommunikacidban jatszott pozitiv szerepérdl szold
meggy6z6dése. Ezt a kultirakozvetitési ,,programot” kevés kortarsa tudta
felvallalni. A kevesek kozé tartozott Karl Georg Rumy, aki nemcsak a
német-magyar irodalmi kapcsolatok terén volt ttérd, hanem a szlovak, a
cseh, a lengyel és az orosz értelmiségiekkel is kapcsolatot tartott.® Es nem
kertilhetjiik meg Csaplovics Janos személyét sem, akinek az alapgondolata —
,ungern ist Europa in Kleinen” — a torténelmi Magyarorszag nyelvi, etnikai
és kulturalis értelemben vett interkulturalitasat fejezte ki.

3 A vendekrdl sokat vitaztak a magyar sajtoban a 18. szdzad végétdl kezdédéen egészen a 20.
szazadig. Ennek az oka alighanem abban rejlett, hogy egyrészt félreértésekre adott okot a
vend és a vandal elnevezések Osszecserélése, masrészt az, hogy a vendek nyelvezete eltér a
szlovénok, horvatok és szerbek nyelvhasznalatatol. Ebbdl a szempontbol figyelemre méltd
Csaplovics Janos korabeli véleménye, aki Bitnitzel egyiitt felismerte a vendek szlav eredetét.
Lésd: Csaplovics Janos: A Magyar orszagi Vendus Totokrol. In: Tudomdnyos Gyiijtemény,
1828. V, 3-50.

® Magyar Hirmondé, 1780, 276-277.

% Magyar Hirmondo, 1781, 382-383.

5" Magyar Hlrmondos, 1781, 391-392.

® Lasd ehhez: Fried Istvan: Rumy Karoly Gyorgy a kulturakozvetitd (1828—1847). In:
Filolégiai Kozlony, 1964, 204-218.; Angyal Andras: Karl Georg Rumy, ein Vorkdmpfer den
deutsch — slowakisch — ungarischen Wechselseitegkeit, Jena, 1959.
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A felvilagosodas egyik kedvenc céltablaja az emberi butasdg és a babona
volt. Rat gyakran hozott le a lapban olyan cikkeket, amelyekkel az olvasokat
kivanta figyelmeztetni helytelen cselekvéseikre. Ebben nem is lenne semmi
kiilonleges. Csakhogy Rat ezeket az oktatd jellegli tandcsokat szélesebb
torténelmi Osszefliggésekbe helyezte, mint példaul annak az idés ndnek a
bebortonzésével kapcsolatban, akirdl a tanuk azt allitottak, hogy képes
vadallatta valtozni, és masoknak betegséget okozni. Ehhez a hirhez Rat egy
labjegyzetet csatolt, amelyet érdemes egészében idézni: ,,Ti Historia-irok,
akik valaha Maria Terézianak dics6séges orszagat megirni avagy a vilagnak
egyéb szerencsés viszontagsagaival egylitt jegyzésbe venni fogjatok, el ne
felejtsétek (mint a mostani poétak mind egytél egyig) & felsége tobb
nevezetes jeles cselekedetei kozott azt is magasztalva emliteni, hogy annak
az ¢éktelen babonas tudatlansagnak egyszeribe végét szakasztotta, mely az
emberi nemzetnek 6rok gyalazatjara sok szegény anyakat csupan csak azért,
mivel mértékletességek utdn megvéniiltenek, de a sok baj miatt
elkedvetlenedtek vala, minden irgalom nélkiil tiizre itélt, kéarhoztatott.”*°
Persze, Rat nemcsak ilyen patetikus megjegyzésekkel ¢élt. Gyakran
megjelenik a humor is, de foként az egészséges szkepticizmus, ami 6t inkabb
Diderot jozan stilusdhoz, mintsem Rousseau szentimentalizmusahoz
kozelitette: ,,Az ember azon pillantastol fogva, melyben lenni kezd, szinte a
koporsoéba vald szallasanak idejéig, az ecleve bevett vélekedéseknek és
szokasoknak a rabja, melyek miatt sem élnie sem meghalnia nem lehet a
természetnek szabad folyésa és izgatasa szerint.”*

Ahogy mar jeleztem, Rat az irodalmat még a historia litteraria
horizontjan beliill értelmezte, ugyanakkor azonban tudatositotta az
irodalomnak a nyelvgjitassal jelentkez6 1) funkcidit valamint azt a
képességét is, hogy altala kifejezhetok azok a nemzeti eszmék, amelyeknek
nem volt nyilvanos politikai tere. Ezért — habar ez nem volt szokasos — a
lapban nemcsak a megjelent konyvekr6l tudositott, hanem lekozolt
recenzidkat és kritikakat is.** Tudatositotta azonban azt is, hogy az irodalom,
amelyik még csak keresi a helyét a tarsadalmi térben, és sajat intézményeit
kezdi kiformalni, nem elég ellendlldo a szigor és objektiv kritikaval
szemben. De csak szerkeszt6i tevékenységének vége felé kozeledve, amikor
reagalnia kellett Rajnis nem teljesen megalapozott tamadasara,* fejtette ki

3 Magyar Hirmondé, 1781, 49-50.

© Magyar Hirmondé, 1782, 167.

! Lasd ehhez: Versényi Gyorgy: Széptani kritika az elsé magyar hirlapban. In: Figyeld, XV. k,
1883, 177-195.

2 Rat Réjnisnak 4 magyar Helikonra vezérlé Kalauz, azaz a magyar versszerzésnek példdi és
regulai (1781) cimii konyvére irt recenzidjadban a szerzoének tulzott Ondicséretet és a
masokkal szembeni tlzé kritikat rotta fel. R4jnis aztan egy ujabb konyvvel felelt, amelyben
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recenzidirdi stratégiajanak elveit. Ebben leirta, hogy eredetileg a kortars
magyar irodalomrél akart beszamolni, de mivel ezt a feladatot teljes
egészében tobb okbdl kifolydlag nem tudta elvégezni, valogatdsdnak
kritériumaként az irodalmi nyelv gazdagitisat vette. Ezek kozll aztan
azokat, ,melyeket jo lelkiismerettel nem lehetett dicsérnem, ha csak
elkeriilhettem, teljességgel el6 sem hoztam. Ahol, ami jot talaltam, azt egy-
két szoval megdicsértem, szorgalmatosan Orizkedvén, hogy senki méltan
hizelkedés irant valé gyanuba ne vehessen. Ahol kiilonb6zd értelemmel
voltam, azt vagy elhallgattam, vagy ha ugyancsak eldhoztam, tigy intéztem,
hogy ez maésnak ne lenne kisebbségére.”” Ez a megfogalmazas nagy
diplomaciai érzékre vall. De Ratnak azért volt irodalmi érzéke is, hiszen
azokat az irodalmi miiveket nem hagyta ki, amelyek — az utdlag rekonstrualt
fejlédési vonal szemszogébol — az ) magyar irodalomba tartoztak. Mar
1780-ban meleg hangu kritikat irt Baroti Szabé David Uj mértékre vett
kiilonb verseknek hdrom kényvei cimii kotetére,* amelyben prozodiai
szempontbdl csak a ,h” hang maganhangz6i funkcioban valé hasznalatat
roja fel a szerzOnek. A kritika els6 részében ironikus megjegyzéseket tesz a
német irodalmarokra, aki azt allitottak, hogy csupan a német nyelv alkalmas
a klasszikus idomértékes verselésre. Ha szomszédjaink jobban ismernének
benniinket — jegyzi meg — tudnak, hogy a magyar nyelv szinte erre lett
teremtve. Gyongy06si Janos leoninusokban irt verseit ugyanakkor csak
formai szempontbdl emelte ki, azzal a megjegyzéssel azonban, hogy nem
szeretné, ha az ilyen versek ,,labra kapnanak koztiink”. ,Mert fél6, hogy sok
jo elmék netalan elnyomattatnanak, ha ily szorosan kéttetnének.”* Anyos
Pal A szép tudomanyoknak dldozott versek cimi kotetét viszont eredetisége
miatt idvozolte. *®

Az itt bemutatott idészakban kezd6dott el a magyar irodalomban a
forditas elméletérdl és gyakorlatarol folytatott vita. Ennek a valddi kezdete
ugyan 1787-re tehetd, de Rat mar korabban is megjelentetett a lapban

kiméletleniil tamadta Ratot. A vitanak azonban nem lett semmilyen kovetkezménye, és nem
is hatott az irodalmi életre. Inkabb csak Réjnis személyes ellenszenvér6l és talhajtott
Onbizalmarol szolt. A késdbbiekben az irodalmarok tobbsége Réjnis oldalara allt a prozddiai
kérdések megitélésében. Egyébként mindazt (nyelvi Gizus, etimologia stb.), amit Réjnis az
irodalmi nyelv esetében megkdvetelt, Rat is el6térbe helyezett az ujsagiréi nyelvvel
kapcsolatban.

*® Magyar Hirmondo, 1782, 779.

* Magyar Hirmonds, 1780, 495-496. — Gyongyosi Janos utobb Szacsvaynak, a késGbbi
szerkesztének a kedvenc és tdmogatott szerz6jévé valt, ami azt jelzi, hogy az 6 esztétikai
érzéke kevésbé volt cizellalt, mint Raté.

45 Magyar Hirmondo, 1780, 552.

*® Magyar Hirmondo, 1780, 647-648.
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forditasokrol szol6 recenziokat.”” Sajatsagos poénja is volt a forditasrol sz616
vitanak, hiszen Réjnis, aki negativan elfogult volt Rattal szemben, a forditoi
szabadsag kérdésében Rattal allt egy platformon. Mas &sszefliggésekben is
tobben hivatkoztak Rat nézeteire, foként ami a magyar és a német nyelv
viszonyat illette, és amirél Rat a Schlozer folyodiratdban megjelent cikkében
(Uber die Ausrottung der ungarischen Sprache) értekezett. Kazinczy mellett
Batsanyi volt az, aki a forditasrol szo6lo cikkében azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy melyik nyelvekbdl konnyebb és melyik nyelvekbdl
nehezebb a magyarra valo forditds. A németrél az a véleménye, hogy az
olasz és a francia kozott helyezkedik el, és jegyzetben hozzaflizi, hogy ,.ez
az allitas nem mond ellent Rat Grnak a németrdl tett kijelentésével”.*

A Sturm und Drang eszméi is megjelentek a Magyar Hirmond6 lapjain.
M¢ég Rat szerkesztoségének ideje alatt tette kozzé Révai a népdalok
gyljtésére tett felhivasat, amelyben ki is fejtette ennek az akcionak a
fontossagat.* Eredetileg az volt az elképzelés, hogy az sszegylijtott anyagot
kiilon kotetben meg is jelentetik, de a gytijtés nem haladt gy és abban az
iranyban, ahogyan a szerz6 kivanta.

Rat szerkeszt6ségbdl vald tavozasa utan a Magyar Hirmond6 foként
referald lappa valtozott, vagyis politikai hirekkel szolgalt, az irodalmi
recenziok és kritikak pedig kimaradtak.

Sihrn
Noviny ,,Magyar Hirmondé* v koordinatach osvietenstva

Clanok pojedndva o vplyve osvietenstva na obsahové zmeranie novin
»~Magyar Hirmondo*“ pocas redaktorstva Matyasa Rata. Rat uskutoc¢ioval vo
svojej Cinnosti zakladnu ideu madarského osvietenstva: obnovu jazyka, ktora
smerovala jednak k rozsireniu vzdelanosti, jednak k vyzdvihnutiu funkcie jazyka
ako uréujuceho znaku naroda. V ¢lanku sa demonstruje tato zameranost
mad’arského osvietenstva na strankach spominanych novin.

47 példanak felhozhatjuk Mészaros Ignac Kartigdm-janak vj kiadasat (Magyar Hirmondé, 1781,
228-230.), a Zechenter Antal altal franciabol forditott Mitriddes-t (Magyar Hirmondo, 1781,
139.) vagy pedig a klasszikus nyelvekb6l vald forditasok sziikségszeriiségének
megfogalmazasat (Magyar Hirmondo, 1781, 169-171.). Az utdbbi cikkben Rat azt irja, hogy
a forditasok nem fognak eltantoritani benniinket az eredeti miivektdl. Hiszen, szerinte, nem
létezik tokéletes forditas, ezért arra fognak benniinket Osztokélni, hogy nyuljunk az
eredetiekhez, és tanuljuk meg a klasszikus nyelveket.

8 Batsanyi Janos dsszes miivei 11, Budapest, 1961, 471.

*® Magyar Hirmonds, 1782, 33-38.
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DUSIK ANIKO!

CHALUPKA, PALARIK ES ZABORSKY
KOCURKOVOJA’

Annotdcié: A tanulmdny kiinduldpontfja Jan Chalupka Kocurkovo c.
vigjatéka. Az irds azt vizsgdlia, milyen értelmezési holdudvart hoz Iétre
amuU 1830-as elsd, majd 1871-es — jelentésebb mértékben atdolgozott —
kiaddsanak és a Hronkdban megjelent Un. prézai Kocurkovo szdvegeinek
belsé utaldsrendszere, illetve arra keresi a vélaszt, milyen irdnyban mozdul
el a Chalupk&dénak tekintheté Kocurkovo-kép Jdn Paldrik Inkognito és
Jond§ Zdborsky Faustidda c. milveiben, melyeknek ugyancsak a mar
mitikusnak tekintheté Kocurkovo a szintere.

Kulesszavak: KocuUrkovo, Faustidda, Inkognito, nemzetkép, értékrend,
kdlcsdndsség, Kisfaludy Karoly, vigjaték, hungarizmus, mitosz.

Kocurkovo lakdjanak lenni nem sok jot jelent. Egyrészt, mert ez
akisvaros a maradisdg fellegvara, masrészt — az elobb mondottak
logikajabol fakadoan — minden, a haladast célzo torekvés jovoje legalabbis
bizonytalan (teljesen reménytelen?) akkor, ha szinteréiil Kocurkovot
valasztja. Koctrkovo azonban nincs sehol, de csak azért nem, hogy
mindenhol lehessen, sez abarhol jelleg teszi lehetdvé, hogy
a megteremtdjeként fellépd Jan Chalupka sajat kocurkovoi szdvegei
vonzaskorébe ,rantsa” a 19. szazadi szlovak irodalom néhany mas szerzo6tol
szarmazo6 mivét is, mint példaul Jonas Zaborsky Faustidda cimil eposzat (!)
és Jan Palarik (mivésznevén Jan Beskydov) Inkognito cimill vigjatékat.
Mind Palarik, mind Zaborsky emlitett miive esetében, keletkezésiik évébol
kifolyolag (1858,1866) abbdl a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy az 1830-
as ,,0s Kocurkovo”, illetve a kiilonbozé korabeli periodikumokban (pl.
a Fejérpataky-féle Kalendarium, Karol Kuzmany Hronkaja) megjelent prozai
Kocurkovo-szovegek  ismeretére tamaszkodtak aszerzok. Az 0Os

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatérsa.

2 Az iras az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment v multikulturdlnom priestore
megnevezésii VEGA-projekt keretében késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékén.
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Kocurkovoként megnevezett vigjaték masodik, atdolgozott és az 01j irodalmi
nyelvre atirt valtozatanak kiaddsara 1871-ben keriilt sor. Chalupka ebben
averzidban — a szovegterjedelem tekintetében is — nagyobb teret szentel
a szlovak—magyar kérdés specifikumainak és aszovegben megjelend
megoldasi lehetéségek, mintha a Chalupka-hatds nyoman keletkezett
Palérik-vigjatékok vonulatat is reflektdlndk mar. Tehat bar Chalupka
a kiindulopont, mégis ugy tlinik, hogy anyomaban elindulé Palarik
megoldasaiban a sajat elképzelései helyességének megerdsitését latja, s ezek
nyoman sajat korabbi allaspontjat is sokkal egyértelmiibbé teszi.

A Kocurkovo elsé és masodik kiadasa kozott eltelt 41 (!) évben a szlovak
irodalom jelent6s valtozasokat élt meg. 1830-ban a szlovak nemzeti ontudat
kérdése a szlovak irodalom eurdpai és nem utolsésorban magyar 6sztonzésre
sziilletd témaja. A magyar reformkor nyelvi-nemzeti, a haladas kérdésével
kozvetleniil Osszekapcsolt  torekvéseit forditja szlovakra Chalupka,
természetesen nem szOo szerinti értelemben. 1830 az egyenranglisag
igényének hirdetése a felvilagosult racionalizmus érvrendszerének
eszkozeivel, mig 1871 az egylittmiikodés Ilehetdségébe vetett hit 1j
fellingolasa. Ezért kap Chalupka szovegében 1871-ben nagyobb teret
Csokonai, és ezért hangzanak el a tulajdonképpeni fészerepld, Svoboda
szajabol a magyar irodalom jeleseinek elismerését igazold szavak: ,ja si
znam, madarskych spisovatelov vazit' (Kocurkovo, 62. ,tudom becsiilni
a magyar irdkat*). Svoboda ugyanakkor azt tartja valoban fontosnak, hogy
aki egy hivatali allas kedvéért megtanul magyarul, az ne tagadja meg, ne
felejtse el a szlovak nyelvet (1! Kociirkovo, 61.).

1871-ben Chalupka Svobodaja sokkal ontudatosabb és sokkal harcosabb
is, mint 1830-as elédje. Nyiltabban vallalja nézeteit, és koriiltekint6bben
érvel. Talan ezért is mondhatnank, hogy jobban hasonlit Palarik Inkognito
cimi vigjatékanak hésére, mint egykori 6nmagara (bar az 1830-as Svoboda
nélkiil Jelensky sem lenne az, aki). Mig azonban Svoboda 1830 és 1871
kozott valtozik, Kocurkovo marad, ami volt. A vigjaték elsé kiadasanak
eldszavaban aszerzd akovetkezOket irja alakok varosukhoz vald
viszonyardl: ,,Podla ich nazoru stoji Koctrkovo prave v samom prostriedku
Zeme aniet iného jemu rovného mesta.” (Kocurkovo, 5. ,,Véleményiik
szerint Kocurkovo a vilag kozepe €s nincs mas hozza foghat6 varos®).

Az igy megteremtett hiperbolikus jelentés teszi egyébként lehetévé
Kocurkovo univerzalis unikumként valo hasznalatat. Koctrkovo szamara igy
csak Kocurkovo a mérce. Tehat mindig az a ,,j6”, ami Kocurkovo és
a helyiek szamara elonyds. Ez a meggy6z6dés iranyitja 6ket akkor is, mikor
az jonnan kinevezett ,rechtort” (tanitot) j6 tanacsokkal latjak el. Ok tudjak,
hogyan és mit kell majd tanitania, s6t azt is, ki lenne a megfeleld feleség
a szamara. Mikor nem az elképzelésiik szerint alakul a torténet, még mindig
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vigaszt talalhatnak a gondolatban, hogy esetében csak egy idegenrdl,
»odkundes”-r6l van szd. Ezt az értelmezési lehetdséget a prozaban irt
Kocurkovo-szovegek egyike kinalja fel. ,Pfed kazdym Odkundesem ma
Kocaurkowské djte prednost” (,,Kocturkovo gyeremeke minden sehonnaival
szemben elényt ¢lvez”) — konstatdlja dertis (?) beletorddéssel az elbeszéld,
aki — mikor tanacsot adna — a helyiekbdl sértett reakciot valt ki: ,,Sam si se
dostal sem pohostinu, a chce$ nas sauditi” (Hronka 1/1, 80. — ,,Vendégként
vagy itt és biralni akarsz minket®).

A kocurkovoiak ily médon megnyilvanulé viszonya a valésaghoz, vagy
pontosabban a kiilsé ingerekhez azért is valhat humoros helyzetek forrasava,
mert mottdjuk nem mas, mint amit Chalupka a vigjaték alcimeként is
hasznal: ,,Gen abychom w hanb& nezistali” (,Csak szégyenben ne
maradjunk™). Kocurkovo polgarai ezért mindig megfontoltan dontenek —
apillanat sziilte otlet, vagy (altaldban személyes) érdek alapjan.
Tulajdonképpen Svoboda, a Kocurkovoba érkezé 10j evangélikus tanar is
leginkabb hangulat sziilte Gtlet alapjan jut allashoz, és foként azért, mert 6 is
taroci,> mint  atanacsban dontd befolyassal biré helyi nemes, pan
z Chudobic (Szegényfalvi). A nemesembert az a meggy6z6dése motivalja,
hogy a tanitd majd az 6 (némileg egyiigyil) fianak magyartudasat csiszolva
halalja majd meg az allast.

A kocurkovoiak szerint ugyanis a jové azok szamara kinal lehet6ségeket,
akik magyarul tudnak. Ezt a nézetet vallja a darab Svoboda mellett masik f6
figurajaként megjelené Tesnosil mester is, aki nem rest kioktatni
a szomszédasszonyt sem: ,My zostaneme, kde sme boli, ale, szomszéd
asszony, egy sz0 annyi mint szaz — 0rok 0 dva budu vraj drotari i po
Kocurkove volat: fazekat drotoltassék asszonyom! A vy hlupaci nebudete
tomu rozumiet.” (Kocurkovo, 11. — ,Mi maradunk, ahol vagyunk, de,
szomszéd asszony, ... azt mondjak, egy-két év mulva a drétosok
Koctirkovoban is igy kiabalnak majd: ... Es maguk, butik, nem fogjak
érteni.”)

A vigjaték Kocurkovon kiviil jatszodé masodik felvonasa eldrevetiti,
hogy az 1 tanité nem az lesz, akit szeretnének, akit, hogy szégyenben ne
maradjanak, azzal biznanak meg, hogy a magyar nyelv elsajatitasara,
terjesztésére iranyuld torekvéseikben igazolja, timogassa Oket. Svoboda az
erdei jelenetben a Slavy dcera cimii Kollar miivet olvassa, barati viszonyban
van avele egyiitt utazé didkokkal (egyikilk Tesnosil haszontalan fia,
Honzik), és nem retten meg a zsivanyoktol sem, sot szlovak dalokat

® A magyar szakirodalomban is megjelené Turéan Svoboda névalak hasznélata valdsziniileg
értelmezési, forditdi tévedés. A szereplét a vigjatékban ismételten TurCanként, azaz
tarociként emlitik (1! pl. Kocurkovo, 14.,17.).
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énekelve, kellemes estét toltenek el egyiitt. Honzikot egyébként
megcsufoljak a zsivanyok, €s bajuszt festenek az orra ala. ,,Tak vyzeras ako
Stilfrid alebo Bendeguz* — reagél a csinyre Svoboda (Kociirkovo, 43. —,,Ugy
nézel ki, mint Stilfrid vagy mint Bendegiiz*). Ez a megjegyzés, a vigjaték
szovegében talalhato egyéb utaldsokkal egyiitt' Chalupka 1841-ben
megjelent Bendegucz, Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint cimi regényét
is Kocurkovohoz kéti, s ennek aténynek majd a Zaborsky altal abrazolt
Kocurkovoban, Zaborsky Koclrkovo-értelmezésében lesz meghatarozo
szerepe. A harmadik felvonas 19. jelenete teszi nyilvanvalova Svoboda
poziciojat. A helyiek nevében pan z Chudobic (Szegényfalvi) fogadja
atanitét és felsorolja, mit varnak el t6le: ,,Dobre spievat, uéit Citat,
katekizmus, kus aritmetiky, pisat, niektoré piesne naspamit’, punktum. CoZe
iného rechtor potrebuje?”’ (Kocurkovo, 56. ,,J61 énekelni, tanitani az olvasast,
a katekizmust, egy kis aritmetikat, az irast, néhany dalt megtanitani,
punktum. Mi mas kell egy tanitonak?”’). Legfobb feladata azonban a magyar
nyelvtudads megszerzésének biztositdsa: ,,A nadovSetko — mad’arCinu mi
v skole nezanedbavajte” (Kociirkovo, 58. ,Es legfoképp, a magyar nyelv
tanitasat el ne hanyagolja nekem az iskoldban™).

A pan z Chudobic (Szegényfalvi) altal képvisel Kocurkovo és a Svoboda
altal testet 61té Kocurkovon-kiviiliség konfliktusanak lényege az ,,uhorsky”
(hungarus) és ,,mad’arsky” (magyar) kérdéshez vald viszonyukon keresztiil
nyilvanul meg. Szegényfalvi szamara a ketté egy és ugyanaz, mig Svoboda
a fogalmak (és a mogottik rejlé tartalmak) megkiilonboztetését fontosnak
tartja. A tanité igy annak a nemzetorientalt szlovak értelmiséginek a tipusa
lesz, aki ahungarus (uhorsky) hazaképet a szlovdk nemzeti Ontudattal,
a szlovak nemzeti torekvésekkel dsszeegyeztethetdnek tartja.

Kocurkovo felett aratott részleges gyb6zelmének, meghirdetett
fiiggetlenségének bizonyitéka a darabban, hogy a korabbi, sorsara hagyott
Oreg tanitonak szallast ad és ahelyiek — fdleg TesnoSilék szamitasait
keresztiilhiizva — nem TesnoSil Anickat, hanem a tanitdé Ludmila nevii lanyéat
veszi feleségiil. Chalupka koncepcidja értelmében Svoboda Kocurkovo
megtjulasanak reményét hordozza. O az értelem szava az 6sztonok uralta
vilagban. Feltételezhetd, hogy Svoboda egy uj, a kocurkovoit feliiliro,
aktualisabb értékrend képviseldjeként van jelen a vigjaték vildgaban (1! pl.
Mikula, 43.).

* Eb aki nem!” — hangzik el Tesnosil sz4jabol Bendegiicz cimerének jelmondata (Kociirkovo,
24.) és adiakok altal a masodik felvonasban az erdei tisztason énekelt dalok egyike is
ugyanaz, amit Pista és Gyula énekelnek (Bendeglicz nagy bosszusagara) a regényben: ,,Kdyz
se mi z ast dym vine”...(Kocurkovo, 33.).
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A Kocurkovoban elsdsorban Svoboda alakjdhoz kotott koncepcid
a Chalupka-életmiivon beliil is megélt néhany valtozast, elsGsorban nem
irodalmi jellegii okok miatt. A Stur-iskola fellépésével harcosabba vald
szlovak kultara- és nemzetkép, a magyarosité torekvések, Chalupka
személyes élményei az 1848/49-es forradalom soran majd a forradalom utan
kialakult helyzet egyarant szerepet jatszottak egyes miiveinek
hangsulyeltolodasaiban. A Bendegucz szovegterében példaul a Svobodan
kiviili, Svoboda nélkiili koctrkovoi vilag korlatoltsagaé a f6szerep. 1841-ben
tehat gy tlnik, hogy Chalupka nem tud relevansként felmutathato,
elfogadhaté ellenpdlust talalni, s igy a regényben kizardlag a magyarkodo,
mellét dongetd — ismét tardci (!) — nemesre iranyul a figyelem, mintha mar
nem létezne mas valasz, mint az ilyen értékrend alapjan megrajzolt vilag
egyértelmii elutasitdsa. Bendegucz alakjaban Koctrkovo legsajatabb
értékrendje rogziil, ugy, hogy nincs is lehetdsége a szdvegen beliili
parbeszédnek. A konfliktus igy elsdsorban az értelmezés szintjén
realizalodik, arra utaldoan, hogy Chalupka (talan elsGsorban?) irodalmon
(esztétikai normakon?) kiviili szerepet (is?) szan a regénynek.5

Hasonl6 értékrendvaltas figyelheté meg az 1854-es Dobrovolnici
(Onkéntesek) c. szinmiivében is. Ez az adarab, amelyben
a magyarellenesség valddi szerepet jatszik. A Dobrovolnici az 1848/49-es
Hurban-féle felkelésrél sz6l és Chalupka parancsoldshoz —szokott,
magyarbarat Frau von Pivonidja, rettegé (egykor szlovak) Nyulfija és
Kuruca a sarkitottan negativ tulajdonsdgok hordozo6i. A darab pozitiv
szerepl6i vagy a szlovak nemzeti garda tagjai, vagy az ¢ szimpatizansaik.
Kuruc és ,,gerillainak” tdvozasa utdin minden okuk megvan ra, hogy dalra
fakadva tinnepeljenck.

Chalupka 1871-es visszatérése Kocurkovoba azonban azt is
kijeloli/kijel6lheti, mit tekint atfogéan érvényesnek tekinthetd programnak.
Az 1j szdvegben nemcsak Svoboda a nemzeti program iranti odaadasa €s
érett Ontudatossaga kap nagyobb szerepet, hanem a szOveg magyar
vonatkozasu komponensei is (a kdlcsonds megértés érdekében Svoboda altal
Szegényfalvival kezdeményezett parbeszéd tartalmi elemei is ebbe
a kategoridba sorolhatoak).

Ezt a képet tekinti érvényesnek az 1830-as, korabbi Chalupka nyoman
elindult Jan Palarik is, akit az irodalomtorténeti hagyomany a szlovak
romantika szerzdjeként tart szamon. Palarik esetében a romantikahoz fiz6d6
kapcsolata  a Kisfaludy-vigjatékokhoz  visszavezethet6  inspiracionak
kdszonhetden is hangsulyos. Palarikrol tudni kell, hogy a Nova skola

5 Erre utal aregény és Chalupka kozéleti/politikai ropiratainak most részletesebben nem
targyalt ,,parbeszéde”, szovegathallasai.
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slovenska egyik alapité tagjaként atfogd programként hirdette a szlovakok és
magyarok kozotti megértés sziikségességét. Ez az igény jelent meg elso,
érdeklédéssel fogadott, Inkognito (1858) cimii vigjatékaban is. A darab
szinhelyének megvalasztasa tobbszords jelentéssel birhat. Motivalhatja
a Chalupka-féle, a forradalom el6tt valoban sikeresnek mondhaté tradicio
felelevenitésének szandéka, a Chalupka elétt valo tisztelgés vagya,® és
leginkabb a Svoboda alakjaban megrajzolt (Kocurkovot eseteleg atalakitani
képes) perspektivahoz vald visszatérés lehetosége.

Palarik a szlovék szinpad addigi legnagyobb sikerére, a fogalomma valt
Kocurkovora alapozza sajat miivét. A romantika eredetiségkoncepcidja
szempontjabol akar kérdésesnek is tekintheté vallalkozasnak azonban
kedvez6 a fogadtatisa. A cselekmény valtozatossaga ¢és a  kor
kozonségigényeire valdo raérzés képessége a korabeli atlag folé emelik.
Tudatositanunk kell azonban azt is, hogy Palérik a szinhazat a nemzeti életet
aktivan alakit6 fontos tényezonek latja s igy inkabb a funkci6 és nem annyira
az esztétikum oldalarol kezeli a kérdést.

[A Palarik mintajaul szolgaldo Koctrkovo c. vigjatékrol irva  Spird
Gyorgy is a funkciora hivja fel a figyelmet, mikor a darabot — egyébként
tévesen — valasztasi vigjatéknak nevezi. Szerinte Chalupka mive ,,A
valasztasi vigjaték sorrendben elsé darabja K6zép-Kelet Eurépaban” , amely
»a  jegyzOvalasztas  dramai  lehetOségére  épit”  (Spird,  http://
dia.pool.pim.hu/xhtml/spiro_gyorgy/Spiro_Gyorgy). Mindkét idézett allitas
megkérddjelezhetd. A tanacs ugyan valaszt, de nem jegyz6t, hanem tanitot.
A valasztas pedig annyira nem dramai, hogy tulajdonképpen a tanacsiilésrol
érkezé Tesnosil egy-két mondataval el is intézhet6: ,,Co sa mia dotyce, ja
som za suseda bojoval, az igaz, de ki tehet r6la? — Hijaba, mikor darmo.”
(Kocurkovo, 23. ,,Ami engem illet, én a szomszédért harcoltam, ... hiaba.”)
A darab konfliktusa a valasztas tényével csak annyiban hozhat6 kapcsolatba,
amennyiben Svoboda a valasztas eredményeként érkezik Koctrkovoba és
a valasztas az 6 javara eldolt végkimenetele (anélkiil, hogy ebben barmilyen
szerepet jatszott volna) teszi lehetévé, hogy személye altal lathato legyen
Kocurkovo valamennyi hibaja.]

Palarik nem csak szépirdként foglalkozott a drama és a szinmdiras
kérdéseivel és a kozosségben betoltott szerepével. 1860-ban, a Sokol c.
folydiratban jelent meg a ,,Dolezitost’ dramatickej narodnej literatary* (A
nemzeti dramairodalom fontossadga) cimi irasa, amelyben a szlovak nyelvii
drama egyes aspektusai foglalkoztatjak (részletesebben 1! Rampak, 15.).
Palarik a hazai témaju drama iranti érdeklddés provokalasat elsésorban

® Ebben a vonatkozéasban jelentds, hogy a katolikus Palarik az evangélikus Chalupka mintajat
koveti.
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hazafias gesztusnak tartja (I! Palarik, 315.). Az irds tartalmi kérdéseit
vizsgélva fontos tény az is, hogy sajat miive, az Inkognito sikere kapcsan
sz6lal meg, s ezért a szovegben viszonylag nagy teret kap példaul az is, hogy
sajat korara hivatkozva késdinek tartja az irodalomba valo belépését s, hogy
sajat szerepét foként az irodalmi kozélet aktivizalasaban latja. Jellemzo,
hogy a drama csticsaira érkezettek koziil Kisfaludy Karoly emlitését tartja
fontosnak. Kiilonosen érdekes az a kontextus, amelyben Kisfaludy
jelentdségét hangsulyozza: ,,JJemu zvlastne d’akovat’ maju Madari za svoje
precitnutie a zdarny vyvin zivota svojho narodného; lebo pred nim v takom
asi stave zivorili, v akom my, Slovaci.” (Palarik, 316. ,,A magyarok kiilon
koszonettel tartoznak neki ébredésiikért és nemzeti életiik sikeres
fejlodéséért, mert Geldtte Ok is csak gy tengddtek, mint most mi.”). Ezt
a gondolatmenetet kovetve szolitja fel az olvasdkat: ,,.Dramatickej narodne;j
literatury treba, krajania!” (Palarik, 321. ,Nemzeti dramairodalomra van
sziikségiink, foldieim!”)

Az Inkognito, Palarik els¢ darabja tulajdonképpen két példaképbol, két
mintabdl épitkezik. A szlovak kozeg szamara nyilvanvalé kocurkovoi példat
tarsitja a Kisfaludy-féle magyar vigjaték alapjaival. Természetesen arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy Kisfaludy vigjatékai mar Chalupkara is hatottak,
pl. A partiiték (1819). Chalupka azonban mas elemeket tart fontosnak, mint
majd a késébb ugyancsak Kisfaludyt felidézé Palarik, akinek Kocurkovoja
komplexebb moédon viszonyul Kisfaludy vigjatékainak vilagahoz. Nala mar
a Kisfaludy fiatal, nemzeti érzési szerepléihez kotheté hierarchia
a dominans, és a relevans Kisfaludy-vigjatékokra jellemzd szerelmi szal
kozponti szerephez jut (mig példaul a Chalupka-féle Kocurkovoban nincs
torténetalakitd szerepe). Akar Kisfaludy legismertebb vigjatékat, A kérdk
cimii 1819-es darabot is Osszevethetjiik Palarik Inkognitdjaval. Mindkét
darabban aszerelmi bonyodalom alakitia az eseményeket, azzal
a kiilonbséggel, hogy A kérékben Lidi, Baltafy kapitany nevelt lanya tartja
kezében a torténet szalait, mig Palariknal Jelensky, a fiatal szlovak koltd
jatssza ezt aszerepet. Mindkét darab kozos eleme, hogy szerepcserére
(szerepjatékra) épiilnek. Kisfaludynal Lidi jatssza el Mali, Baltafy kapitany
lanyanak szerepét, hogy probara tehesse (elriaszthassa) annak kérdit.
Palariknal Evicka Sokolovd kérdi 1épnek fel ,jinkognitdoban™: a tiroci
szarmazasu (!) Jelensky kaszasként, a Tesnosil- tipusu Potomsky fia, Jelenfy
magyar szinészként udvarol. Bar A kérok esetében a Baltafy kapitany hazan
kiviilli vilag nem lesz témaja a darabnak, s csupan a kérék, Perfoldy és
Szélhazy alakja révén jelenik meg az idegenmajmolas elitélése (kiilondsen
az Uresfeji Szélhazy esetében), a mii zarszava, amely Baltafy kapitany
replikdjaként hangzik el, mégis a nemzeti vonatkozasu darabokhoz sorolja
ezt a vigjatékot. Hiszen a szerelmesek, Mali és Karoly egymasra talalasa is
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nemzeti érdeket szolgal: ,Barataim és ti kedveseim, ez anap tehat
gyonyortien végzodott. (Mozsarak durrognak.) Vegyétek egymast €s éljetek
ahaza javéra, diszére, dicsdségére. (Karoly és Mali az Oreg mellére
borualnak; a karpit lefordul.)” (4 kérdk, 293.)

Palarik Koctrkovojaban a torténelmi id6 mulasat a leghatdsosabban
a nyelvi helyzet valtozasa jellemzi. Mig Chalupka egyes szerepldit a magyar
és latin szavak iranti vonzalmuk jellemzi (els6sorban Tesnosilt és
Szegényfalvit /pan z Chudobic/), addig Palariknal, jelentés 0j elemként
megjelenik anémet nyelv, illetve Palarik szerepléinek nyelvhasznalata
tovabbra is magyar szavakat vegyit beszédébe, a fia menyasszonyanak
kinézett, aneveldintézetb6l frissen hazaérkezett Evicka viszont mar
anémetet tartja divatosnak: ,,Ale, Gnadiger Herr, ked’ to neni moda po
mad’arsky hovorit.” (Inkognito, 58. — ,Ugyan, kegyelmes uram, mar nem
divat magyarul beszélni.”). Potomsky azonban hajthatatlan és akarcsak
egykor Chalupka Tesnosil mestere azt hirdeti, hogy egyediil a magyar
nyelvé a jovo: ,,Ved uz po celej krajine mad’arsky divat a miiveltség panuje;
ano, chvalabohu, odkedy ja som v Kocurkove, uz sa to len i tund alazatosuje,
tekinteteSuje, éljenuje a ebbalelkuje ... A ¢o len potom, ked’ mdj syn Jelenfy
domov pride? Potom to len bude haladas!” (Inkognito, 58. — , Hisz mar
orszagszerte a magyar divat és miiveltség uralkodik; igen, halistennek,
amiota Kocturkovoban vagyok azéta itt is aldzatosoznak, tekinteteseznek,
éljeneznek és ebbalelkeznek ... Es mi lesz majd akkor, ha hazajon a fiam,
Jelenfy? Az lesz majd a haladas!”) Palarik Kocurkovojaban a Svobodara
emlékeztetd, ugyancsak kiviilrél érkezd Jelenskynek mar realis esélye van
arra, hogy meghatarozé szerepe legyen Kocurkovo sorsanak alakitasaban.
Becsiiletessége, Onzetlensége ¢€s nem utolsésorban leleményessége
eredményeként nemcsak Evicka kezét nyeri el, hanem alany sajat
szlovaksagahoz valé viszonyat is donté modon formalja at. A német divatot
kovetd ,.frajle Evelin” eldszor azt hiszi, hogy a kaszés Potomsky fia és nem
is érti, hogy anevét Jelenfyre valtoztatd Potomsky-sarj hogyan lehetne,
miért is lenne olyan lelkes szlovak hazafi. S bar sok atitok az elbb
kaszasnak, majd Potomsky fidnak tartott fiatalember koriil, Evelina/Evicka
mégis odaadd tanitvanynak bizonyul: ,,UZ teraz celkom iné pochopy mam
0 Slovédkoch — tak mi ten Janik Jelenfy oci otvoril! Vlast’ svoju uhorsku, ale
spolu isvoj slovensky narod milovat, to je Slachetné!” (Inkognito, 112.
~Mar teljesen masként latom a szlovakokat — Janik Jelenfy felnyitotta
a szemem! (Hungarus) hazamat és vele egyiitt szlovak nemzetemet szeretni
— ez nemes dolog!”) A darab végére tisztazodnak a félreértések, az al-
Jelenfységét levetkezd Jelensky az anya, Sokolova beleegyezését
megszerezve megkéri Evicka kezét, de a kéréként hoppon maradt valodi
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Jelenfy sem jar rosszul. Meg kell értenie, hogy Kocurkovoban ezutan mar
csak szlovakul bemutatott daraboknak van jovdje, sot, Jelensky barati jobbot
nyujtva felajanlja neki, hogy darabot ir majd szdmara s az egész varost
a szinhazba csalogatja. ,,Bardtom, ked’ je tomu tak, tu je moja ruka; nech
tehat zije slovenské divadlo.” — reagdl Jelensky és Evicka szavaira Jelenfy,
majd adarab aszinen 1évé szereplék ,,Nech Zije slovenské divadlo!”
felkialtasaval ér véget (Inkognito, 123-124. ,Baratom, ha igy van, itt
a kezem, éljen hat a szlovék szinhaz!” ,Eljen a szlovak szinhaz!”).
Palarikhoz hasonléan szintén az 1850-es években 1ép be a szlovak
irodalomba Jona$ Zaborsky is, aki egyike a 19. szazadi szlovak irodalom
legellentmondasosabb személyiségeinek. Bar sziiletési évszamat tekintve
(1812) a Stur-generaciohoz lenne sorolhatd, mégis tigy tartjak szamon, mint
Starék egyik ,legelkeseredettebb ellenfelét” (Sziklay, 400.), akinek ,szlav
nemzeti Ontudata ...hungarizmussal parosult” (Sziklay,403.). Miiveit a Kor,
amelyben élt éles birlata jellemzi. Demagognak tartotta Stirt, és elitélte
a szabadsagharc megtamadasat. Elszantan harcos (esetenként vagdalkozo)
magatartasa miatt az 6 esetében is felmeriilt a kérdés, milyen mértékben volt
miivész, s vajon nem inkabb biraja, tanitdja volt-e kortarsainak (1! Dejiny
slovenskej literatiry, 293.). Az 1851-ben megjelent Zehry cimii verseskotete
miatt kortarsai klasszicistanak tartottdk, majd a 20. szazadban a realista
szerzbk kozé soroltak be. Oskar Cepan a Zaborsky-miivek 1989-es
kiadasanak elészavaban viszont mar amellett érvel, hogy minden felmeriild
kétség ellenére Zaborsky valodi terepe a romantika (1! Cepan, 25.), s ezt az
allaspontot fogadja el, erdsiti meg Peter Zajac egy 2005-0s tanulmanya is
(Koctrkovo ako slovensky antimytus / Koctirkovo mint szlovak antimitosz),
mikozben aromantikdn belil megnyilvanulé iréniat nevezi meg
kulcsfogalomként Zaborsky esetében (1! Zajac, 355.). Zajac ugyanakkor arra
is felhivja afigyelmet, hogy a szlovak irodalomtorténet-iras a szlovak
romantikat dontden a hegeli filozofia vonzaskorében értelmezi, és kdztudott,
hogy Zéborsky korantsem volt hegelidnus (I! Zajac, 359.). Az ir6nia
fogalmabol kiindulva Zaborsky legjellemzébb miive a Faustidda cimd,
prézéban irt hdsi ének/eposz (1866). Szemléletét tekintve Chalupka
Bendegucz cimii regényének rokona, mert akarcsak anémet nyelvi
regényben, Ugy a Zaborsky eposzban sincs ,pozitiv’ szerepld. Egy
sarkitottan csak hibai, gyenge pontjai, tévelygései altal megrajzolt vilag képe
nyilik meg a szoveget értelmezve. A mlivet azonban nemcsak a benne, altala
megnyilvanul6 szemléletmdd koti Chalupkahoz, hanem az a tény is, hogy az
uton 1évé hds, Faust célja Koclrkovo. A Palarik-vigjatékban ujjasziiletd
Kocurkovo jellemzdje, amellett, hogy Palarik sem megy el csukott szemmel
a negativumok mellett, mégiscsak az, hogy Palarikot egy elfogadhato
jovokeép konstrualasa foglalkoztatja. Zaborsky ugyanakkor azt mélyiti el, azt
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teszi egyedill uralkodova sajat Koctrkovojaban, aminek meghaladasédban
Palérik hinni tud. gy 6k ketten a hagyomanyban létez6 képre — s azt
egyébként mindkét esetben jol értelmezve — alapvetden eltéréen reagalnak.
Zaborsky, az orok ellenzéki szamara az elhatarolodas gesztusa szinte
abszolut értékként jelenik meg a miiben. Peter Darovec a Faustidda
mozaikjellegérél irva csoportokat kialakitva sorolja fel azokat a témakat,
témakoroket, melyek Zaborsky tamadasainak céltablajava lettek:
a vilagpolitikai  helyzet, aszlovakok nemzeti elnyomasa, a szlovak
renegatok, a szlovak hazafiak, a korabeli tarsadalmi helyzet, a korabeli
irodalom allapota, a szlovak romantika koncepcidja, altalaban az irodalom,
anaiv vallasos meggy6z0dés, Onmaga, konkrét torténelmi személyek,
s végeredményben  Zaborskynak  fenntartasai  vannak az  ésszel
(ésszeriiséggel), mint olyannal szemben is (1! Darovec, 74-76.).

Faust utjanak célja Kocurkovo s az utat kivaltdé ok, hogy a Kocurkovo
folotti Rvacar hegyen €16 6riastol, Puchortél megszabaditsa a lakokat (s mert
anemes cél nem kivan egyéb indoklast, a szerzd/elbeszéld tovabbi okok
keresésével nem is foglalkozik !), de hogy a megérkezés nem jelent
megoldast, arra utal az a szerkezeti aranytalansag is, mely szerint a husz
részbdl allo szoveg 7. részében Faust mar Koctrkovoban is van, ahova az ut
egyébként a mennyen keresztiil vezet. Faust megtapasztalja, hogy még ott
sem olvassak a szlovak konyveket és tantja lesz annak, hogy a mennyei
gylilés résztvevdi Vorosmarty Szédzatat éneklik (1! Faustiada, 212-213.).
Megjelenik Zay grof is, aki ezt mondja: ,,Nam ide narodnost’ nad spasenie.*
(Faustidda, 214. ,,.Szamunkra a nemzetiség fontosabb a megvaltasnal.”) S6t
a mennybdl valo kikoltozeés lehetdségét is felveti arra az esetre, ha terve nem
valésul meg.” Faust (Szent Péter segitségével) kiséréjével, Towianskyval
egylitt megjarja a tisztitotiizet és a poklot is. Az elsd, akit latnak Kramarcsik,
aki 1841-ben a Pesti Naploban listat k6zolt az orszagban él6 panszlavokrol
(I! Faustiada, 215.), majd a pokolban talalkoznak Attilaval is (1! Faustidda,
218.). A poklot megjarva Faust és Towiansky ttjai elvalnak és Faust még
tesz egy kitérét, melynek soran néruhdban szolgalja a szép haremholgyet,
Fatimat, s mikor mar végleg nem keriilheti meg, mégiscsak Kocurkovoban
taldlja magat, ahol a palinkaipar domindl, a szlovdk gyerekek magyar
iskolaba jarnak, ahol minden butasag lehetséges (,,V Kocurkove je vSetko
mozné, ¢o je hlupe.” Faustiada, 228.), ahol a feliratok német vagy magyar
nyelviiek, és ahol az eldljar6 neve Vere§gal (egykor Vizgal). Faust

7 Zay grof kiemelése a Chalupka-indittatdssal kapcsolatban is fontos. Zay a magyarorszagi
evangélikusok ¢és kalvinistak egy szervezeti egységbe vald foglalasat tervezte. A szlovak
evangélikusok magyarositd torekvésként értelmezték a tervet, és Chalupka jelentds hatast
kifejtett ropiratot jelentetett meg e témaban — Schreiben des Grafen Carl Zay cimen 1841-
ben.
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megérkezésekor Kocurkovo aktudlis problémaja a panszlavok kérdése, s az
eloljarok egységesek abban, hogy meg kell télik tisztitani a helyet. (Faust
javara legyen mondva, hogy 6 tovabbra is ragaszkodik eredeti tervéhez —
Puchor legy6zése a szeme el6tt lebegd cél.) A 11. részben a szlovak kaszind
megalapitdsdnak terve a panszlavnak tartott evangélikus lelkész
kezdeményezése. A Bendegucz kaszind-jelenctének kontextusaban élesen
rajzolodik ki aterv tarthatatlansaga, életidegensége. Mig Chalupka
regényében apesti kaszind keretei kozé helyezett Bendeglcz
felkésziiletlensége, tulajdonképpeni ,képtelensége” lesz nyilvanvalo, addig
Zaborskynal mar maga a keret, a kaszind is tarthatatlan, ,,délibabos” otlet.
Az evangélikus lelkész és a katolikus kaplan 6sszefogasa ellenére a terv még
azel6tt meghiusul, mieldtt valodi alakot Slthetne, mert a kocsma pincéjében
Osszegytlt érdeklédék pénzkidobasnak itélik a szlovak lap és kalendarium
tamogatasat. A 13. részben Faust is meglatogatja a panszlavokat (egyediili
védelmez6jitk Rafael arkangyal), s ,jutalomként” megismerkedhet a helyi
orvos, az Ovatos panszlav Hajzusek kolteményeivel. ,,Emberiség-verse”
utan® Faust kérésére el6adja a Piesefi vylutne opravdivych Slovakov (A
kizarélagosan igaz szlovakok dala) ciml kélteményét is (és nem lehet nem
észrevenni a Vorosmartyra vald — ebben az esetben attételes — utalast !).
A 14. részben Faust végre elindulhat a hegyre, s mert a helyiek koziil senki
sem vallalkozik a kiséré szerepére, két atutazo ,,dajcs-cseh” Gog és Magodg
szegbddik tarsaul. Az ut el6tt a varosi tanacsra azonban még egy komoly
probléma megoldasa var: igaz, hogy Faust doktor, de nem lovag (!) — mint
példaul Don Quijote de la Mancha (I! Faustiada, 267.), igy hat Ritter von
Erb harmat koppint az orrara, s ezzel lovagga iiti. Faust jutalma, hogy az ut
elotti éjszakat Madama Kakadu (Veresgal élettarsa és Vak Béla nevi fidnak
anyja) karjai kozt toltheti, aki reggel, szép szlovak szokasként — rontas
ellenszereként(!) — sajat meleg vizeletével mossa le Faust arcat (I!
Faustiada, 269.). Faust tdmogatasara VereSgal kotelez6 bojtot hirdet, és
kormenetet rendel el, melyen felekezetre vald tekintet nélkiil mindenki
koteles részt venni. (Olyan ez, mint mikor Kossuth imaval akarta kikergetni
az oroszokat — allitja a szoveg. 1! Faustiada, 269.) A hegyre vezetd ut
torténései Faust kalandjait a népmesék vilagahoz kozelitik, foként annak
koszonhetén, hogy az elemozsia (és egyéb magukkal vitt targyak) foként
onvédelmi eszkdzként kap szerepet (pl. a széraz borsoval teli zsak, a leragott
sonkacsont, két kulacs palinka, de a harfa és egy ¢é16 kismadar is). Mikor
Faust, az akadalyokat sikeresen véve végre megérkezik az orias lakhelyéhez
(amelyet még macedéniai Nagy Sandor épitett — ! Faustiada, 274.),

8 Co je ¢lovek? Ach,ach! Co je ¢lovek?...” (Faustidda, 260. — ,Mi az ember? Ah, ah! Mi az
ember?...”)
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a torténet atlép a gorog mitoszok, konkrétabban az Odiisszeia vilagaba (is).
Faust, hogy erejét demonstralja az orias elott, elébb vizet facsar a markaba
szoritott k6bdl (ami valdjaban sajt), majd k6 helyett egy madarat dob el,
belathatatlan messzire (!). Az er6demonstraciot lakoma koveti, melynek
végén Gog lantot fog és énekelni kezd, majd Magdg, Faust utasitasara
mérgezett hegyli nyilat 16 az drias egyetlen szemébe (a nyil mérgét a szoveg
a kovetkezoképpen  kommentalja:  ,nemecky  bildung a madarsky
liberalizmus” — Faustiada, 284. ,német bildung és magyar liberalizmus”).
Faust Odiisszeusz menekiilésére visszaemlékezve kecskebdrbe bujva jut ki
Puchor lakhelyérdl, aki a torténet végére koveé valik.

Mig Faust Puchornal jart, Kocurkovoban megvaltozott a vilag.
A solferinéi csata Bach uralméanak végét jelentette, és a megsziiletd
dualizmus eredményeként a hivatalokat bet6ltd ,,dajcs-cseheket magyar
hivatalnokok valtjak fel. Veresgalék legnagyobb 6rome, hogy végre ismét
a magyar nyelvé a prim (az orosz Ogariov fel is rdja nekik, hogy kdzben ugy
beszélnek a szlovakokrdl, mintha azok idegenek lennének a szamukra) és
egy maganlevélbdl Dedk bécsi targyaldsairdl is értesiilnek (1! Faustiada,
287.). Faust a valtozast abban érzékeli a leginkabb, hogy ,,di¢irtesikommal”
(dicsértessékkel) fogadjak, pedig mikor a Rvacarra indult, a bucsi még a
»gelobet volt. A valtozasok és Faust visszatértének oromére lukulluszi
lakomara keriil sor. Sz6l a cigdnyzene s a tarsasag a végén a fedetlen kebli
Madama Kakadu cip6jébél iszik.® A lakoma soran deriil fény a Koctrkovo
név eredetére is. Az orvos, HajzuSek meséli el, hogy a név forrasa nem egy
személy, hanem egy torténet, mely szerint egy heverészo drotos gatyajanak
dudorat egérnek nézo6 (s azt megtamadod) macska a név ,,oka” (1! Faustiada,
292-293.). A beszélgetés egyik 6 témaja azonban Deak: a németek lattak,
hogy a nemzet egyenlé Dedkkal, s Deak a nemzettel, ezért visszakoztak (1!
Faustiada, 294.). Ennek kapcsan fejti ki a nemzetiségrol és a hazafisagrol
vallott elképzeléseit a helyi panszlavok egyik vezéralakja, Mazalik
(korabban Mazalyigg) is, aki az Inkognito Evickajahoz és Chalupka
Svobodajahoz hasonléan ezt mondja: ,priznavame sa k Slovakom, ale
chceme verne stat’ pri spolo¢nej vlasti uhorskej” (Faustiada, 294.
»Szlovaknak valljuk magunkat, de hiiségesek akarunk lenni a k6zds
hazdhoz). Az eposz utolso, 20. fejezete Faust tdvozasanak rovid leirésa.
Egy Madama Kakaduval toltott ujabb €jszaka utan sarkanyon hagyja el
a varost, amelybdl a valtozasok jeleként tavoznak a ,,német” csehek is, hogy
atadhassak helyiiket a magyaroknak. Arész végén belép aszovegbe
a szerz6, Zaborsky is. ,Le a kalapokkal!”— szodlitja fel mindazokat, akik

® Ez amotivum Chalupka mar emlitett regényében is szerepel, a Bendeglczék miskolci
tartozkodasat bemutato 18. fejezetben (1! Bendegucz, 130.).
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szandékuk szerint kitiznék 6t a szlovak irodalom koztarsasagabol, majd
irbniaval telten konstatalja, hogy haldla utan a legtartésabb jégbdl allitanak
majd neki emlékmiivet a halas szlovakok (1! Faustiada, 299.). Darovec
korabban idézett allitdsat igazoldan a szerz6 Onmagat is az irdnia targyava
teszi, s az ir6nia igy mar nem elsésorban az abrazolas eszkoze, hanem sokkal
inkabb az én tapasztalata altal rogziilt, megerdsitést nyert vildg/nézet.

Bar mar nem Koctrkovo a szintere, mégis a Zaborsky-féle Kocurkovo-
értelmezés szovegkornyezetébe tartozik Zaborsky Sofrankovei cimii, harmas
osztati elbeszélése is (1866). A Faustiadaval egy évben sziiletett
Sofrankovei szerkezete a tézis-antitézis-szintézis logikajat sejteti, de
Zaborsky kovetkezetes a szerkezet életre hivta elvarasok felszamolasaban.
Akét fészerepld két testvér: Pandrlak és Kakerlak, s mig az els6
magyarbarat, addig amasik elszant szlovdk hazafi. Zaborskynal
mindkettejiik életpalyaja zatonyra fut és mindketten jozan, iparos batyjuk
kegyelemkenyerén élnek, akinek a megmentd funkcidjan kiviil mas szerep
nem is jut atorténetben. Pandrlak Chalupka Bendegliczahoz, és
mindkettejiik kozos eloképéhez, Don Quijotéhoz hasonléan kiizd meg
a magyarsag altala elképzelt ellenfeleivel, példdul a katonasagnak hitt
madarsereggel, vagy ,klasszikusan” — a szélmalommal. ,,Ktokol'vek si, ¢i
¢lovek, ¢i neClovek, vzdaj slusnt ¢est Mad’arom a vyznaj, ze si prvy narod
na svete” — kidlt fel a csata hevében (Sofidnkovci, 313. ,Barki vagy, ember
vagy nem, tiszteld a magyarokat és valld meg, hogy 6k a vilag elsé szamu
nemzete.”). Pandrlak hire, akarcsak egykor Bendeguczé, Gtja soran egyre nd.
Célja, akarcsak Bendeguczé, magyar cél. Mig az a magyar nyelv bolcsdjét
kereste, Pandrldk Attila sirjat és Lehel kiirtjét akarja megtalalni.
Jaszberényben aztan, csak hogy végre megszabaduljanak téle, kap is egy
kiirtt, ajandékba. SOt a hatarban csontokat is mutatnak neki. Az értékes lelet
hirével Pestre indul (tudési babérok reményében), de elismerés helyett
bolondnak kialtjak ki, és Arvaba ,menesztik”, ahol batyja feliigyel ra.
A Sofrankovei masodik részében a szlovak nemzeti érzésii testvér, Kakerlak
torténetével ismerkediink meg. O Kocurkovo Svobodajanak lelkesedését és
nemzeti érziiletét megorokolve végiil tanitoként telepedik le. A Stuart
elszant hegelianizmusa. Ciganyzene kiséretében dobjak ki a falubdl, ahol
mindent megtett a gyerekek érdekében s végiil 6 is Arvaban, batyjanal talél
menedéket. A harmadik rész az 1848/49-es forradalommal indul. A két
testvér ugy latja, uj lehetéségek nyilnak meg eldttiik. Kakerlak szlovak
onkéntes lesz, mig Pandrlak Benicky seregének szonoka, s ebben
a minéségében Eperjesen (Presov) a készenteknek prédikal arrol, hogy
ahaza érdekében meg kell semmisiteni a panszlavokat (1! Sofrdnkovci,
357.). Végiil ismét visszatoloncoljak Arvéba, ahol bétyja lancra kéti, s csak
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1849. augusztus 13-an, a vilagosi fegyverletétel napjan engedi szabadon (I!
Sofirankovei, 360.). Am Kakerlak is keserli csalodast ¢l meg, mikor Bécs
elfordul a szlovakoktol, sezért Oroszorszagban akar letelepedni. Onnét
azonban — mint hazaarulot — kitoloncoljak. Illuzi6itdl megfosztva 6 is
Arvaban ¢él tovabb, verseket irogatva. A két testvér semmibe kifuto élete
1861-ben, egyszerre ér véget. Halaluk oka — kozvetve — az, hogy mindketten
Arva kiildottei akarnak lenni az orszaggyiilésen. Az egyik azért, hogy elérje
az 1848-as torvények ujboli bevezetését, a masik, hogy a szlovakok
egyenjogusagaért harcoljon. A kdzds vég leirasat Zaborsky ironigja uralja:
mindketten egyszerre fulladnak bele az Arva folydba, abbéli igyekezetiik
eredményeként, hogy a masikat megel6zve usszanak at a tilparton allo, ittas
valasztoikhoz. Torténetiiknek nincs megoldasa, s ha a korabban elemzett
eposzhoz/hési énekhez kotjiik a szoveget, akkor azt allithatjuk, hogy a
koctrkovoiként jelolt helyzetnek Zaborsky szerint nincs elfogadhatd
alternativdja s ebben az értelemben mintha egyfajta mitosz elemeiként
rogziilnének a szinteriiknél, jellegiiknél fogva koctirkovoi torténetek.
Kordbban mar emlitett tanulmanyaban Peter Zajac Kocurkovot
ugyanakkor szlovak antimitoszként hatarozza meg, elsdsorban valdsziniileg
azért, mert a fentebb vizsgalt koctrkovoi indittatasu Zaborsky-szovegek
atagadast abszolutizaljak. Zajac szerint Zaborsky célja az antimitosz
megteremtésével a romantika messianisztikus verziojaval valo leszamolas (1!
Zajac, 362.). Jan Chalupka 1830-ban megjelent vigjatékaban a korabeli
szlovak valosag terepeként alkotta meg a Kocurkovonak elnevezett helyet.
A mi alcime (Gen abychom w hanbé nezlstali — Csak szégyenben ne
maradjunk) is arra utal, hogy az alkalmazkodas kényszere a lakok jellemzo
tulajdonsdga. A massag itt a megszokott életforma elleni tdmadas és csakis
a kiviilallok, a nem Kocurkovoban sziiletettek altal jelenithetd meg. Svoboda
alakjaban azonban mar Chalupka is figyelmeztet a megvaltoztathatatlan, az
allandd, a kényszersziilte kocuirkovosag korlatainak sziikdsségére
A folytatasban a Chalupka-i minta két iranyban mozdul el. Az egyik irany
Palariké, aki hasznalhato, ,megreformalhat6” alapként viszonyul
a hagyomanyhoz (ill. vissza is hat rd). A masik irdny képviseldje Jonas
Zaborsky, aki Kocurkovo ,esztelenségét” hiperbolikussa fokozza, s a
negalds eredményeként egyfajta 0j ,,zéré pontot” teremt, amely egy
ujrakezdés lehetségét is hordozhatja/hordozza.
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Zhrnutie

Stadia sa zaobera otazkami vplyvu Koctirkova Jana Chalupku na tvorbu Jana
Palarika a Jonasa Zaborského a hl'ad4 odpoved’ na otazku ¢i — a ked’ tak do akej
miery a akym smerom — modifikovali spomenuti autori Chalupkom vytvoreny
obraz. Ako Chalupkovo Kocurkovo sa analyzuju dve verzie textu samotnej
veselohry zrokov 1830 a 1871 atiez aj v Hronke publikované casti tzv.
prozaického Kocurkova. Na spresnenie interpretacie su v texte Stdie odkazy na
Chalupkov roman Bendegucz ako aj na rozporuplne hodnotenych Dobrovol-
nikov, nakolko cielom $tudie je sledovanie toho ako pracujii vybrani autori
slovenskej literatary 19. storocia s motivom slovensko-mad’arského spolunaziva-
nia. Veselohru Inkognito Jana Palarika charakterizuje priklon ku zmierlivému
tonu ale zaroven sa stdva aj navodom, prikladom hodnym nasledovania
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v narodnych otazkach, kym Zaborského Koctrkovo vo Faustiade je — cez optiku
akoby mytického pribehu — zveliCenym obrazom zaostiavania a nerieSenia,
nerieSitel'nosti najpaléivejsich problémov doby.
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Zuzana Drdbekovd?t

] BONK ]
ALEBO FINSKA CIMRMANOLOGIA

Anotdcia: Prispevok hovori o mystifikacii literarnej ajsirsej, v kontexte
sucasného umenia Finska, o prostriedkoch mystifikdcie a jej funkcidch.
V prvej Casti o ,individudinej* muystifikdcii finskej spisovatelky, herecky
Pirkko Saisio prostrednictvom dvoch pseudonymov, pseudoandronymu
a pseudoetnonymu. Druhd c&ast prispevku nachddza v ,kolektivnej”
mystifikécii  finsko§védskeho vytvarnika Alvara Gullichsena a daldich
umelcov, ktori vytvorili fiktivny koncern BONK BUSINESS, viaceré paralely
s Ceskou ,,cimrmanolégiou”.

KIG€ové slova: mystifikdcia, pseudonymy, knizné vojny, zmysel nezmyslu

1. UVOD

Pred rokmi ma fascinovala mystifikacna schopnost’ nezabudnutel'ného
kamarata Rudiho Gedeona, seriézneho ucitel'a §véd¢iny a veduceho oddielu
vysokohorskej turistiky. Stacilo, ak svoju vypoved uviedol ¢arovnou for-
mulkou ,Kalifornski vedci povedali...“ ado svojej reCi primieSal par
chemickych vzorcov, realnych pripadne nerealnych, ¢asto dost’ absurdnych
faktov a vsetci, ¢o ho z tejto stranky nepoznali, uverili, ze jeho vymysly sa
nespochybnitel'nou pravdou. Na nezmyselné predpisy a prikazy vrchnosti za
socializmu reagoval podobne, pri povinnom hodnoteni podujati nasho
oddielu vysokohorskej turistiky napisal, Ze sme pocas tir nachadzali zhrdza-
vené prilby a iné rekvizity z ias partizanskeho odboja a na Slavkovsky Stit
sme vraj vystupili 7. novembra na oslavu Velkej oktobrovej socialistickej
revolucie. Mali sme s kamaratmi z oddielu mnoho tém, tieto k nim vsak roz-
hodne nepatrili. S prvou literarnou mystifikiciou, Kozmom Prutkovom sme
sa zase zoznamili pri kolektivnom preklade v literarno-filozofickom krazku
Jeseter vd’aka d’alSiemu nezabudnutelnému cEloveku z Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského Ivanovi Slimakovi.

! Autorka pracuje na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (Katedra ma-
d’arského jazyka a literatary).
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Literarne mystifikacie a mystifikacie, presahujice do inych oblasti
umenia vznikaji v mnohych ndrodnych kultarach. NaSmu stredoeurépskemu
priestoru, aj SirSie ponimanému, su irénia a podobné vyrazové prostriedky a
postupy vlastné. Z tych ndm najblizSich spomeiime aspon ¢eského Jaru (da)
Cimrmana, o ktorom vznikla za vy$e 45 rokov hotova ,,veda“, ,,cimrmano-
l6gia“ &i Sdndora Tsuszé (1907 — 1941), ,,nespravodlivo zabudnutého vy-
znamného stredoeurdpskeho literata a svetového dobrodruha ducha®, pisuce-
ho po mad’arsky a pochadzajiceho zo Slovenska.

2. PODSTATA MYSTIFIKACIE A JEJ PROSTRIEDKY

Podrla Slovnika literarni teorie je ,,Mystifikace literarni (z fec. mystés =
znaly tajemstvi a lat. facere = délat) zamérné vyuziti uméleckého vymyslu
k oklamani ¢tenafe. Divodem m.l. byva snaha obelstit cenzuru, aktualizovat
nebo umocnit spolecensky vliv dila, upoutat pozornost. Pfi m.l. se vyuziva
rozmanitych forem nepfiznaného autorstvi, kupf. anonymu, pseudonymu,
allonymu, literarnich podvrhii, smyslenych postav, finguje se misto a cas
vzniku dila nebo jeho vydani, pfedstira se na podporu vérohodnosti vécnost
a védeckost apod...” K najznamej$im Ceskym mystifikacidm patria ¢lanky
v Casopise Sveét zvirat Jaroslava Haska a tiez Strana mirného pokroku v me-
zich zdkona. ... Humoristickou mystifikaciou v oblasti st¢asnej divadelnej
tvorby je Cesky ,,vSeumél Jara (da) Cimrman® (Vlasin 1977, 242).

Radko Pytlik definuje mystifikaciu ako schopnost’ uvadzat’ niekoho do
omylu tak, aby doty¢ny zamenu nespozoroval (Pytlik 2000, 47).

Jan Mukarovsky Specifikuje rozdiely medzi 1zou a mystifikaciou. Loz je
fiktivny prejav s imyslom oklamat’ posluchaca, zatial ¢o mystifikacia
s umyslom vydavat’ neskuto¢nu udalost’ za pravdivu, ale bez umyslu okla-
mat ho, chce mu len predostriet’ ,,moznost skutecnosti jiné, nezli v jaké zije,
utésit, poptipade podesit jej* (Mukatovsky 1966, 45).

Nemecka slovakistka Ute Rassloff na medzinarodnom seminari o humo-
re a irénii v kultirnej konfrontacii (3. — 4. 11. 2007, Budmerice) v svojom
prispevku o literarnych mystifikdciach uviedla, Ze podmienka speSnej mys-
tifikacie spociva v jej interferen¢nom charaktere, v prelinani dvoch koédov —
V prepinani medzi realnym a fiktivnym rdmcom, medzi skuto¢nostou, ktora
sa stdva hrou a hrou, ktora sa stava skutonostou. Mystifikdcia ma potencial
demystifikovat’ myty a vystavovat’ ich ako kulturne vynélezy.

Mystifikacia sa snazi navodit’ dojem dokumentarnosti, objektivnosti
a autenticity. Zname fakty sa zrazu stavaju do in¢ho svetla, vyuZziva sa prin-
cip hyperbolizacie a absurdnost’ vznika pri strete skutoéného, mozného s ne-
skutoénym, nemoznym.
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Svédsky humorista Tage Danielsson napisal celi prirucku, ako najigin-
nejSie mystifikovat’. V knizke Grallimatik s podtitulom Fyzioldgia a techni-
ka tarania, v Casti Tvaroslovie v § 9 piSe: Substantiva na -izmus, -ost’, -Stvo
mozno pouzivat’ bez rizika, ze niekto nieco pochopi... Na to, aby vznikol
skuto¢ny nezmysel sa mystifikator musi starostlivo vyhybat’ definicii tychto
abstraktnych pojmov. Ak sa niekto spyta, o mate na mysli, ked” spominate
napriklad demokraciu, treba odpovedat’: ,,To je predsa jasné“... alebo: ,,Co to
nechapes? V tom pripade o tom nema vyznam d’alej diskutovat™, a podobne.
,»Ak sa pustite do definicii, moZete nedopatrenim povedat’ nieCo rozumné*
(Danielsson 1966, 35-36).

V dal§ich paragrafoch radi autor pouzivat' substantiva Zivotr a clovek
a taktieZ vlastné mena. V § 11 uvadza priklad. ,,To nemysli§ vazne! Co by na
to asi povedal Leonard Smith-Ljungquist? (Danielsson 1966, 37). Toto me-
no mozno podla l'ubovédle zamienat so skutoénymi vlastnymi menami, ako
Winston Churchill, Thomas av Aquino, Georg Nilsson atd’., av§ak vylu¢ne
Vv spolocnosti, kde ste presvedéeni, Ze o nich nikto ni¢ nevie. Inak by niekto
mohol nieco pochopit... Podl'a § 12 zas mozno substantivami pravda a loz
vel'mi l'ahko zmenit’ akékol'vek zmysluplné uvahy na plny nonsens. Ako
priklad uvadza autor rozhovor o Kodani: ,,No dobre, ty tvrdis, ze Kodan je
v Dansku aja, Ze v Norsku. Pravda bude zrejme, ako vzdy, niekde upro-
stred* (Danielsson 1966, 38). Prirucka radi pouzivat’ pri tarani opytovacie
zdmena a Casovat slovesa podla vzoru, ze 1. osoba je najlepSia, 2. osoba
0 nie¢o horSia, avSak nie prili§ zla, pretoze oslovena osoba sa nachadza
ned’aleko a mozZno je silna a 3. osoba je najhorsia. Skuseny taraj sa takymto
sposobom mdze prezentovat v ovela lepSom svetle, ako by mu to jeho
vSeobecna hlupost’ dovolovala (Danielsson 1966, 44). Vybornym mystifi-
ka¢nym postupom su podl'a Danielssona aj zovSeobecnenia.

3. NAJZNAMEJSIE FINSKE MYSTIFIKACIE

Stredna Eurodpa je Zivnou pddou pre vznik réznych literarno-kultirnych
mystifikacii. Ako je to vSak s mystifikaciou, iréniou vo finskom literdrnom
kontexte, kde az do konca 20. storoia dominovala na rozdiel od strednej
Europy tzv. kultara prvého stupria? (Alapuro 1997). Stredoeurdpskej kulture
druhého stupna (toisen asteen kulttuuri) je vlastné, Ze sa vSetko skiima v kul-
tarnom kontexte: prostrednictvom hry, ironie, citatov. V literatire prvého
stupna sa vSak interpretacie uvadzaju vzdy do suvislosti s realitou. V pred-
stavach finskeho citatel’'a dlho prevladal nazor, Ze pribeh musi odzrkadl'ovat’
realitu, Citatel’ veril, Ze dielo vychddza zo skuto¢nosti. V irénii sa pre Finov
skryvalo nieCo pochybné, podozrivé, neurCité. Vo Finsku, kde prvy roman
vo finskom jazyku, Sedem bratov Aleksisa Kiviho vysiel az v 1870, mala

100



literatira mimoriadny vyznam pri narodnej sebareflexii Finov. Preto nejedna
verejna diskusia o roméne a jeho reflektovani duchovnych hodnot spoloc-
nosti a politiky vyustila do ,kniZnej vojny“, typického fenoménu finskeho
kultirneho Zivota minulého storocia. NajpriznacnejSou crtou finskej prozy
az do 80. rokov 20. storocia bolo zdoraziiovanie narodného a moralneho
aspektu. Literatiira bola povazovana za svedomie naroda. Finske ,knizné
vojny" vznikali vzdy preto, lebo spisovatel'ov chceli brat’ na zodpovednost’
za porusenie zauzivanej moralky. ISlo tu o syndrom ,my taki nie sme*
kladtci na romany poziadavky idealistického zobrazovania, kritéria didak-
tické, ,narodnohygienické®, kontrolné a disciplinarne, ktoré sa mali
konkretizovat’ v pripade kazdého, aj malo vyznamného finskeho romanu
(Maironiemi, 1992).

Knizné vojny sa netykali len pdvodne;j literatiry. Ked’ v roku 1935 finsky
Casopis ,,Tulenkantaja“ uverejnil Gryvok z Haskovho romanu Dobry vojak
Svejk, minister spravodlivosti Finska podal na $éfredaktora ¢asopisu zalobu
pre ,,rihanie” (Farova 1996). Mystifikator HaSek a jeho dielo sa do hlavného
pradu finskej literatiry nehodil. Veijo Meri, velky propagator Svejka
pomenoval o $tvrt'storo¢ie neskor tento jav ako dve tradicie finskej
literatary. Prva je ,krasna, pateticka ako Sibelius a Viind Linna“. Je narodna
a reprezentativna. Reflektuje najdolezitejSie otazky suvisiace s osudom na-
roda. Predstavitelia druhej, ku ktorej sa hlasi aj sam autor, nezobrazuje
finsku narodnti dusu, ale 'udi z médsa a kosti. Tito autori nepoucuju, ne-
zuslachtuju Citatela, len ho nutia zG¢astiiovat’ sa na osudoch, ktoré sa vo
Finsku mohli odohrat’ (Meri 1960).

Americky sociolog Charles Osgood popri inych vlastnostiach priznac-
nych pre Finov pod¢iarkuje ich pocit zodpovednosti a tendenciu brat’ vsetko
prilis vazne. (Achté, 1989). Prave s touto vlastnostou, prevazne vaznym
postojom k zivotu izko stvisel horizont ocakavania finskej literatary. Podl'a
literarneho vedca Juhaniho Niemiho vyskumy lektar vo Finsku poukazuji na
to, ze na rozdiel od mnohych inych krajin bol Finom imanentny sposob
¢itania vychadzajuci zo skuto¢nosti. Na rozdiel napriklad od Francuzov vo
Finsku ¢itali fikciu tradicne ako dokument. Kod ¢itania by sa dal oznacit
terminom klasickej estetiky ako mimeticky. Situacia sa vSak prinajmensom
od 90. rokov 20. storo¢ia meni a aj podl'a vyskumov Juhaniho Niemiho sa
Fini "ucia ¢itat’ diferencovanejsie” (Niemi 1991, 131). V tom Case sa otvara
Sirsi priestor aj pre mystifikacie vo finskej literature a kultare.

3.1. Pripad prvy: ,individualna®“ mystifikitorka Pirkko Saisio

Typicky postmodernou formou hry s autorskou identitou je ukryvanie
vlastnej osoby, pouzivanie pseudonymu. Podla Kierkegaarda prispieva
pouzivanie inkognita k sebapoznaniu jedinca, Nietzsche sa vSak domnieva,
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ze sa za masku pseudonymu skryva priemerny ¢lovek, ti vynimo¢ni vraj na
to nie su odkazani. Mnohi popredni autori svetovej literatary, ktori pisali aj
pod pseudonymami, davaju za pravdu skor Kierkegaardovi.

»Najvacsia finska mystifikatorka* Pirkko Saisio sa s CitateI'mi zahrala na
schovavacku v druhej polovici 80. rokov 20. storocia, teda v obdobi, ked’ sa
uz aj vo finskej literatire objavuju diela patriace ku kulture druhého stupna
(vo filme tato kulturu zastupoval Aki Kaurismédki). Ako vtedy uz uznavana
finska autorka s dvanastimi knihami sa nemusela zo strachu z neuspechu
skryvat’ za pseudonym. Ten pre fiu znamenal slobodu, vlastné meno znamej
spisovatel’ky a mytus s nim spojeny ju zvédzovali.

Zaujimavy je aj vyber pseudonymov Pirkko Saisio. Prvy, Jukka Larsson,
je pseudoandronymom i pseudoetnonymom zarovei. Prijatim muZského
a Svédskeho pseudonymu si Pirkko Saisio otestovala predsudky voci po-
hlaviu aj vo¢i mensinovému narodu. Dal§i pseudonym — Eva Wein — bol zas
indikatorom tolerancie Finov voc¢i inému nédbozenstvu. Napriek tomu, Ze sa
v severskych krajinach uz aj v tom case, v druhej polovici 80. rokov Coraz
viac zaoberali objavovanim zenskych autoriek minulosti i Si¢asnosti, mala
Pirkko Saisio pocit, Ze najlepSicho prijatia kritiky sa dockali prave knihy,
ktoré napisala pod muzskym pseudonymom Jukka Larsson. Pirkko Saisio
poukazala na sposob kritiky Citat’ dielo cez ur€itti prizmu, cez meno. Saisio
ma podozrenie, ze v danom pripade bolo touto prizmou pohlavie. Vd’aka jej
vydarenej mystifikacii — na zalozku debutu Jukku Larssona Kiusaaja (1986,
Pokusitel') napisala, Ze autor pracoval ako védzensky duchovny — kritika
vyzdvihla zasvitenost’ autora a znalost’ vézenského prostredia. Autorke,
ktorej v tom case uviedli v helsinskom divadle KOM aj divadelnti hru pod
vlastnym menom, Hissi (Vytah), odohravajiucu sa tiez vo vézeni, kritici,
naopak, vycitali nedostato¢né poznatky z vizenského prostredia.

Pirkko Saisio okrem literarnej fikcie pouzila pri svojich mystifikaciach aj
iné triky. Na zalozkach knih Jukku Larssona a Evy Wein st fotografie ,,auto-
rov*, presnejsie na nepoznanie zamaskovanej Pirkko Saisio s namal'ovanou
$oSovitkou a zahalenej v hustom cigaretovom dyme. Citatelov pomylila aj
tym, ze svoje knihy napisané pod dvoma pseudonymami vydala v rd6znych
vydavatel'stvach. Vo Finsku je totiz nepisanym pravidlom, Ze spisovatel’ ma
svoje ,,domovské™“ vydavatel'stvo, v ktorom publikuje vSetky svoje diela.
A po tretie sa s literarnou kritikou zahrala, ked’ do romanu Evy Wein Kulkue
(Sprievod) vpasovala do pismenka rovnaka vetu, akd bola v romane Kainin
tytir (Kainova dcéra), ktory napisala pod vlastnym menom: ,,Z mora ako
mokry chrbat miena cnelo osamelé bralo.

Na pripade Saisio je nesmierne fascinujuca prave dimenzia hry. Pirkko
Saisio je nielen literatkou, ale aj interpretkou literarnych textov — hereckou.
Teda homo ludens — hrajtci sa ¢lovek. Hra je jej povolanim, zivlom. Ako
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herecka aj ako spisovatelka si chce vysktSat rézne ulohy, netizi po
nalepkéch. Lakajl ju premeny. Hra méze byt ,,zazita ako vrchol ludskej su-
verenity, clovek sa potom tesi z takmer neohranicenej tvorby, tvori produk-
tivne a bez zabran, pretoZe neprodukuje v priestore redlnej skutocnosti.
Hrac sa citi byt ‘panom ‘svojich imagindrnych produktov — hranie sa stava
vynimocnostou, pretoze mdlo obmedzovanou moznostou slobody“ (Fink
1992, 25).

Pirkko Saisio sa podarilo ispe$ne ukryt’ za dva pseudonymy v ¢ase, ked’
mlada generacia finskych spisovatelov, zdruZena okolo c¢asopisu Nuori
Voima (Mlada sila) na ¢ele s Jyrkim Kiiskinenom vasnivo vystupovala proti
kultu génia, Gizko suvisiaceho s mytom spisovatela a magiou mena. Mladi
autori tvrdili, Ze uz z dovodov intertextuality nemdézu svoje diela spajat
vyluéne s vlastnou osobou. Vyzdvihovanie spisovatela ako vynimoc¢ného
génia, ktoré malo pévod v romantizme, literatire podla nich len S$kodi.
Spisovatelia uviazli v pasci geniality. Mladych autorov zdruzenych okolo
Nuori Voima fascinovali pripady multipersonality, akymi boli napriklad
Fernando Pessoa alebo vo Finsku Pirkko Saisio. Pirkko Saisio sa vyjadrila,
ze jej vObec neprekaza, ak ju Citatelia za pseudonymami pripadne nendjdu,
pre nu je dolezité, aby jej kniha mohla zit’ nezavisle od autora, ktory sa neraz
dostava do viru publicity.

3.2. Pripad druhy — finsky ,,Cimrman* alebo zmysel nezmyslu

Napriek tomu, ze BONK vymyslel finsko$védsky vytvarny umelec Alvar
Gullichsen (nar. 1961), zucastiuje sa na jeho realizacii niekol’ko os6b (autor
textov Richard Stanley, konstruktér strojov Henrik Helpio a fotografi Magnus
Weckstron, Magnus Scharmanoff a Olli Lehtinen.), je to teda — podobne ako
cimrmanologia — kolektivna mystifikacia. S cimrmanolégiou ma tiez spolo¢né
mystifikacie historie, vynalezov hlavnych protagonistov Pédra Bonka a Jary da
Cimrmana. Cimrmanovské mystifikdcie st situované prevazne do oblasti
divadla, s BONKom sa verejnost ma moznost’ stretnut’ na vystavach alebo vo
vlastnom muzeu BONK (http://www.bonkcentre.fi/p0_eng.htm) v meste
Uusikaupunki (asi 70 kilometrov severozapadne od Turku) vo forme
exponatov v retrofuturistickom style. Cimrmanologia, ktora je podstatne
starSia od ,,bonkologie* (Finskosvédsky vytvarnik Alvar Gullichsen mal
v roku 1966, ked sa etablovalo Divadlo Jary Cimrmana iba 5 rokov) je aj
sofistikovanejsia. Napriek tomu mézeme aj pokial’ ide o vynalezy Cimrmana
a Pédra Bonka resp. jeho potomkov a autorskych postupov najst mnohé styc-
né body.

Zakladnou ¢Crtou tychto mystifikacii je rozpitie medzi absurdnostou
napadu a presnostou a dokonalostou, s ktorou je ,,vedecky* zdokumento-
vany a spracuvany (Pytlik 2000, s. 53).

103


http://fi.wikipedia.org/wiki/Richard_Stanley

Podobne ako Smoljak a Svérak Cimrmana, aj Gullichsen a jeho spolu-
mystifikatori vydavaju Pdara Bonka za skutoénu historicki postavu a ich
mystifikacia je sacast'ou nevyslovenej dohody medzi publikom a autormi.

Postavu fiktivneho génia Jaru Cimrmana vytvoril Zdenék Svérak s ko-
legom Jitim Sebankom, ked robili humoristicky program s nazvom
Nealkoholicka vinaren u Pavika. Tu doslo k prvej mystifikacii. Neskor
vzniklo divadlo zalozené na tomto humore. A tak vytvorili postavu neexistu-
juceho autora, ktorého vsadili do uréitej doby a dali mu ur¢ité vlastnosti.
Ceského génia, ktorému sa nikdy ni¢ nepodarilo.

Spoloéné su v pripade BONKu aj cimrmanologie zahmleny pdvod
a zdhadné umrtie protagonistov. Jara Cimrman sa narodil ,,nickedy medzi
rokmi 1853 a 1859 (neisty matrikarov rukopis vSak pripasta i roky 1847,
1850, ¢i 1861), vo Viedni; posledné bezpecne zistené miesto pobytu je obec
Semanovice na Kokoiinsku roku 1914, podla najnoviich vyskumov
vSak Jara Cimrman aktivne zil a tvoril aj pocas 1. svetovej vojny.“
(http://sk.wikipedia.org/wiki/J%C3%Alra_Cimrman). Po celom svete su
miesta, na ktorych vraj Cimrman skonal, ale nikto netusi, ktoré je pravé.

,,Povod otca Pdra Bonka je zahmleny. Vie sa iba, ze v Case letného slno-
vratu 1837 zavialo more na ostrov Helgoland severne od Uusikaupunki
v zapadofinskom stiostrovi malého chlapca. Adoptoval si ho stavitel' lodi
a dedinsky muzikant Sjongar-Par z gazdovstva Bonkas, velky dobrosrdeény
chlap, ktorému vlastného syna vzalo more* (BONK BUSINESS INC. 1994,
8). Hlavny protagonista a zakladatel Bonk Business a.s. Par Bonk (1853-
1908) bol rovesnikom Jaru Cimrmana. Aj on zahynul za zahadnych okol-
nosti. V roku 1903 viedol vedecku expediciu na Sibir. ,,Pdrov posledny te-
legram domov bol z februara 1908. "Zima bola kruta a vyziadala si obete.
Tych, ¢o zabludili v metelici, nasli zamrznutych tesne pri dome...” 1. marca
1908 sa v sibirskej Tunguske nieco stalo. Stopy po nevysvetlite'nej explozii
mozno pozorovat dodnes. Pidr, jeho asistent avySe 200 miestnych
robotnikov zmizlo bez stopy* (BONK BUSINESS INC. 1994, 28). Podobné
zahmlievanie vytvara priestor pre nové a nové objavovanie vynalezov a
,faktov* suvisiacich so zivotom a ¢innostou tychto postav.

Polyglot a polyhistor Jara Cimrman aj Pér Bonk (a potom aj jeho syn
a vnuk) posobili v roznych oblastiach a boli autormi nespoéetnych vyna-
lezov. Jara Cimrman vSevedec a vSeumelec, ,,v§ude byl a vSechno objevil.
Jeho vynalezy jsou dimysIné nesmyslné...“ (Richterova 1997, s. 71). ,,Cimr-
man, tento podivuhodny basnik, beletrista, dramatik, malif, filozof, aviatik,
pedagog a gynekolog samouk byl i prvnim stfedoevropskym patafyzikem.
Nebude to ostatné prvné, co je Cimrman prvni. Byl to on, ktery pfisel na
myslenku dobyt severni pol a prenechal pak vlastni provedeni jinym, byl to
on, kdo pilotoval prvni stihaci vzducholod’, kdo zavedl na ¢eském psacim
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stroji samostatnou klapku ,,i“, kdo poprvé narysoval ataxialu, kdo zalozil na
Bilé Rusi prvni sodovkarnu“ (Pytlik 2000, s. 53). Dokonca vymyslel aj jo-
gurt. Okrem vedeckej ¢innosti a umeleckej tvorby sa venoval aj vymyslaniu
pristrojov a rdznych pomodcok. Pripisuje sa mu napriklad autorstvo stroja na
vysavanie prachu pomocou stla¢eného vzduchu, stroja na odstrafiovanie
pavuéin, na Cistenie zemiakov, parné¢ho luskéacika na orechy, ru¢ného lisu na
bielizen, samoé¢inného podpalovaca uhlia, ktory pracoval na principe elek-
trického vyboja, a mnohych inych neocenitelnych masiniek. Cimrman
priniesol svetu mnoho uzito¢nych vynalezov. Napriklad hasi¢sky bicykel
alebo okuliare proti moskytom.

Tri generacie Bonkovcov sa zasa zasluzili o priemyselné vyuzivanie
ancovickového oleja. Cely svet fascinoval pribeh jednoduchého rybara Péra
Bonka (1853 — 1908), ktory pre blaho l'udstva zalozil multiglobalnu spoloc-
nost Bonk Business a.s. V snahe najst’ uplatnenie pre baltskii ancovicku
(engraulis baltica), ktorda sa v okoli jeho rodiska finskeho Helgolandu
vyskytovala v hojnom podéte, ale ktora pre velky obsah oleja nebola medzi
lud'mi oblibenou potravou, zacal vyrabat’ z tejto ryby maziva, ktorymi sa
neskor mazali kolesa priemyslu na celom svete. V den letného slnovratu
v roku 1893 bola s pompou a ohiiostrojom zaloZena firma na ich vyrobu. Pér
Bonk postavil mlyn, na ktorom ryby mlel na kizavy preparat réznych
stuptiov viskozity. Mazali sa nim pily v Kainuu, zlievarne a valcovne
v Ruotsinpyhtdd a Taalintehdas. Maziva a iné produkty z ancoviciek prepra-
voval na lodiach do réznych katov Finska, Eurdpy a exportoval ich dokonca
do Nového sveta — do Ameriky. Prvé desatrocie 20. storocia bolo v znameni
intenzivneho vyskumu a vyvoja Sirokého sortimentu produktov. Rafinacia
ancoviciek sa ststredila na vyrobu kvalitného kondimentu Garum Superb
a zarovenn vysoko vykonného maziva, ktory sa pouzival v malych mnoz-
stvach za zavratné ceny. Tento tzv. polarny olej bol mazivom pouzivanym
v priemysle jemnej mechaniky a mal sa aplikovat’ zohriaty. Vyrabali ho
z dovezenej suroviny: peruanskej ancovety (Engraulis ringens gig.). Anco-
agentura v Peru zabezpeCovala vyrobu a distribuciu hnojiva zo sedimentu,
ako aj kombinované krmivo v briketach — produkty, ktoré mali dobré meno
Vv severoamerickych polnohospodarskych oblastiach s chovom dobytka.
Prenikanie a.s. P. Bonk & Co na technologicki mapu sveta iSlo hladko —
,-ako keby bolo namazané ancovickami.“ Obchodné kontakty boli vytvorené
achyry o vysokej kvalite strojarensko-technickych produktov sa rychlo
sirili. Uz v prvom desatro¢i 20. storocia sa strojové komponenty a dynama
Bonku pouzivali v mnohych vyznamnych svetovych priemyselnych
zavodoch. V zariadeniach Bonk sa baltska ancovicka zacala vyuzivat’ iba na
vyskumné ciele, pretoze v desatro¢i 1870 — 1880 zapadnej expanzie takmer
vyhynula. Teraz sa ryby pouzivali ako ,,pokusné zvierata“ na vyrobu energie
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pri elektromagnetickych ancovi¢kovych akumulatoroch. Tieto pokusy vy-
ustili do vynalezov tzv. paperovej, ultralahkej vody, ktord sa vydestilovala
z prekambrického druhu Zuly enochitu v Helgolande (BONK BUSINESS
INC., 8). Ako pravy Fin s ekologickym povedomim ponukol Par Bonk
drevospracujucemu priemyslu, ze vypestuje $tvorhranné stromy, z ktorych
by sa s minimalnym odpadom dali vyrobit’ §tvorhranné klady, a tak by sa
mohlo uSetrit’ na preprave a skladovani, ¢o by viedlo k zvySenym ziskom
(BONKBUSINESS INC. s. 27). Na pociatku bola anc¢ovi¢ka. Energia z an-
Covic¢iek umoznila elektrizovat' sidlo Bonk Business, a.s. Uusikaupunki.
V tomto meste je mnoho pamétihodnosti suvisiacich so strojmi Bonk alebo
S historiou Bonk Business a.s. V meste je napriklad pamétnik Vitazstvo
ancovickovej energie. Vznik mnohych strojov a zariadeni BONK stvisi
s anCovickou: vozik na podavanie ancoviciek, davkova¢ horticeho ancovic-
kového oleja, straSiak na odplasenie vtakov, ktoré jedia ancovicky. Neskor
vSak vd’aka ancovickovej energii sa produkcia zariadeni rozsirila aj do inych
oblasti a vznikli enochitova vitacka, mechanicky cas$nik Garum, péalenica
Garum, paranormalny kanén, Bonk’s Freakwave Transmuter Unit, Raba
Hiff, Raba Hiff Dr. Yes, Raba Hiff Eggstream, ADS - Advanced
Disinformation Systems alebo LBH Localised Black Hole ¢ize lokalizované
Cierne diery. Tieto Casto enigmatické nazvy potvrdzuji teoriu Tage
Danielssona, ze ¢im nepochopitelnejSie s mena, tym st vhodnejSie na
mystifikaciu.

Hyperbolizacia sa ako u Cimrmana, tak aj u v pripade BONKu prejavuje
tiez v expanzii produktov a vynalezov do celého sveta. Jara Cimrman
zaklada napriklad v Paraguaji babkové divadlo, vo Viedni kriminalisticku,
hudobntl a baletni Skolu. Pomaha Eiffelovi najst podnajom, Antonovi
Pavlovi¢ovi Cechovovi pohnoji visiovy sad a po tom, ¢o snim prekon-
zultoval dielo Dve sestry, Cechov ho na Cimrmanovo odporu¢enie prepra-
coval na Tri sestry. Americkej vlade predklada projekt Panamského priepla-
vu, psychoanalytik Sigmund Freud o fiom povedal: ,,Bol mojim jedinym
pacientom, ktory vo mne dokazal vyvolat’ komplexy.“ Ernest Hemingway po
flom pomenoval neznamu rybu, Edison vyslovil tizbu, aby jeho Zziarovky
svietili tak, ako Ziara Cimrmanovej osobnosti atd’.

Par Bonk ma tiez svetové vizby, aj obchodné vztahy, ale tiez rodinné,
ma peruansku manzelku, jeho syn Pérre si vezme ¢insku dzezovu spevacku
a predstavitel’a tretej generacie Bonkovcov Pdrreho Bonka jr. zas ¢inska
matka posiela z vojnového Finska do bezpe¢nejsej Ameriky, kde si chlapec
neskor zmeni meno na Barry. Hyperbolizacia sa prejavuje aj v oslavnych
re¢iach k 100. vyroc¢iu zalozenia firmy, kde sa uvadza, ze Bonk Business a.s.
je multiglobalna mamutia firma, ktord dnes zamestnava 13 tisic I'udi v 52
krajinach.
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Spolo¢ny maju obe uvedené ,kolektivne* mystifikicie budovanie kultu
génia, akési megalomanstvo a snahu prezentovat’ protagonistov ako najlep-
Sich, najuspesnejSich na svete, ale v mnohych pripadoch za zivota nie cel-
kom uznavanych. Vynalezy Cimrmana aj Bonkovcov maji pozdvihnut
sebavedomie naroda, ale aj prispiet’ k zvy$eniu blahobytu v ich vlasti.

Parafrazujiic slovd Voskovca a Wericha: aky je vlastne zmysel tohto
,nezmyslu“? Cimrman vznikol v Ceskoslovensku v &asoch totality. Tieto
hyperbolizované mystifikacie su v pripade Cimrmana reakciou na dana
dobu. Velka ulohu v tvorbe totalitného mytu zohral popri kulte osobnosti
aj kult genidlnych vynalezcov: Micurin pestoval na Sibiri vini¢, Lysenko
presadzoval na Ukrajine pestovanie kukurice.

Divadlo Jaru Cimrmana je priznanou mystifikaciou odkazujicou na epo-
chalnu nepriznani mystifikaciu, ktora bola kolosalnejSia a ovela zaker-
nejsia... Estetika nezmyslu, poetika absurdity, kult demencie, to vsetko st
sposoby, ako vyjadrit’ blbost’ blbostou, mystifikiciu mystifikaciou a po-
ukazat’ na pokrytecky maskovanu surovost’ systému. Rozpoznanie tohto
systétmu mozno uskutoctiovat akymsi mimetickym napodobrnovanim jeho
logiky, vytvaranim jeho modelu... Cimrmanove absurdné vynalezy opiso-
vané s pedantskou historiografickou presnostou pdsobia ako Cosi autistické,
celkom sebestaéné na vonkajSom kontexte, na druhej strane ale dovoluju
rozpoznavat’ a predviest’ vyznamy skryvanej moci cenzury... Tato parodia sa
na ,hlupu“ hra, aby mohla hlupost’ reflektovat, a zaroven si uchovava
privilegovany $tatit umenia. Nonsens tak nadobuda esteticku funkciu a jeho
Jazyku® je treba rozumiet’ podobne ako ,jazyku“ filmovej grotesky alebo
abstraktného maliarstva (Richterova 1997, s. 73). ,,Proces porozuméni
absurdnimu modelu a z ného pramenici smich soucasné ustavuji spolecen-
stvi nebo dokonce svého druhu spiklenectvi: rozumét nesmyslu modelového
dila rovnd se schopnosti deSifrovat nesmysl spole¢enského systému —
V principu, nebo aspoti v dil¢ich jevech* (Richterova 1997, s. 73-74).

Napriek tomu, Ze Finsko nepatrilo medzi socialistické Staty, v dosledku
jeho geografickej polohy pocitovalo zo strany vel'kého suseda Sovietskeho
zvéazu neustalu hrozbu a poznalo ho ovela lepSie ako obyvatelia inych krajin
zapadnej Eurépy. Domnievame sa, ze aj ztohto ddvodu vysSsie uvedené
myslienky mézu do istej miery platit’ aj pre finsko$védsku mystifikaciu
BONK. Na druhej strane svojrazny humor BONKu a Jaru (da) Cimrmana si
mozno vynitila aj situacia dnesného ¢loveka, ktory na neprehl'adnu zlozitost
doby odpoveda niekedy hrou, naivitou, ktord je zaroven spontannym, de-
mystifikujiicim gestom. ,,Hra totiz v zaplaveé rozliénych fakt a udaji naléza
smésnost a nicotu. Zdanlivé nesmyslnym po¢inanim vytazuje véci z automa-
tizované souvislosti a dosahuje tim tolik potfebného uvolnéni, jez v ptetech-
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nizovaném svété predstavuje posledni vyspu ,,zdravého rozumu* (Pytlik
2005, s. 241-242).

4. ZAVER

Je priznacné, ze podobné mystifikdcie mozu vznikat’ najmé v prostredi,
kde irénia a sebairénia nie je tabu. Vo finskej literatire ironizovanie
inStitacii a ani ir6nia a sebairdnia nebola prijimana az do konca 80. rokov
velmi pozitivne. Ak ju niekto pisal, tak najmd predstavitelia kultarnych
men$in vo Finsku (Zidovsky spisovatel Daniel Katz alebo finsko$védski
autori, napriklad aj u nds znamy dramatik Bengt Ahlfors), ktori vnimali dané
institicie zo §irSej perspektivy. Zdenék Svérak v rozhovore pre HN 7.3.2009
uvadza, ze Cimrman vznikol v Cesku, a nie na Slovensku zrejme aj preto,
lebo slo-vensky narod sa konstituoval o nie¢o neskor ako Cesky a este
nedozrel do $tadia, aby si mohol ,,;robit’ zo seba "srandu’*. Cesi vraj dosli do
Stadia, ze ,,nie vSetko Ceské je hezké™. U nds ma vraj slovenskost’ eSte istt
posvitnost. V Cechach si vraj dokazu utahovat z Jana Husa napriek tomu,
Ze si ho ne-smierne vazia. Vo Finsku sa situacia meni, o com svedcia aj prvé
mystifi-katorské lastovicky.
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Tiivistelmai

Tutkielmassa kerrotaan kahdenlaisesta “huiputuksesta” Suomen kulttuurissa,
ensin Pirkko Saision mystifikaatiosta eli hdnen kahdesta salanimestd, Jukka
Larssonista ja Eva Weinistd, sitten verrataan suomenruotsalaisen taiteilijan Alvar
Gullichsenin mystifikaatiota kuvitteellisestd Bonk yhtiostd tSekkildiseen Zdenck
Svérékin ja Jiti Sebanekin keksiméén neroon Jara Cimrmaniin. Sekd Bonk etti
Cimrman on hullunkurinen fantasiatuote, jonka ympérille on kehittynyt
kokonainen historia.
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CSEHY ZOLTAN!

ARITMIKUS KEPZELET, DISSZONANCIA,
SZIMMETRIAELMENY”

(A bartoki hidforma és kromatika hatdsa Cselényi Ldszlo
kéltészetére A képzelet aritmidi cim(i kétet
kulcsszévegeiben)

Annotdcié: A tanulmdny Cselényi Ldszld szlovdkiai magyar koltd A
képzelet aritmidi cimU koétetének komporzicids elidrdsaival foglalkozik,
kUlonds tekintettel Bartok Béla zenei szerkesztésmodjainak ihleté hatdsdra.
Cselényi a maga koltéi igényeihez igazitva akndzza ki Bartdk egyes
komporzicidinak hidformdijdt, organikus és formdlis logikai szerkesztésmaddjat,
kromatikdjat. A zenei olvasat mellett nagy szerepet kap az intertextualitds,
az entrépia, illetve a szerkezeti disszonancia kérdéskore is.

Kulcsszavak: Cselényi L&szIo, Bartdk Béla, hidforma, kromatika, entrépia,
aritmia, disszonancia, intertextualitds.

Aligha Iétezik a magyar irodalomban makacsabb, elszantabban
kisérletez6, ha tetszik monomaniakusabb koltd, mint Cselényi Laszlo.
Evtizedek ota keres egy format, keresi az elbeszélhetdség nyelven tuli,
hatvanyozottan zenei karakter( kifejezésformait, probalgatja a mitoszképzést
és a nagy mitoszok leterhelhetéségét. Am maris pontositanunk kell: a format
mar megtalalta, hiszen feltarta az Onmagat a jelentésképzés szintjén
kegyetleniil kikezdd és ellehetetlenité nyelv mintazatait, de egyszersmind
zenei tombokke szervezve ezeket a kisérleti szorajzolatokat, s igy egy olyan
hipernarrativaba agyazta végeredményben destruktiv koltdi programjat,
hogy az paradox modon igencsak konstruktivnak és teljesnek tiinik.

Természetes tehat, hogy a koltdi szdveg ismérveire, a koltdiség
klasszikus elvarasi rendszereire fittyet hany, ugyanakkor az avantgard
gesztus, illetve a montazs és kollazstechnika eljarasaihoz szinte rogeszmésen

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatérsa.

2 Az iras az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment v multikulturdlnom priestore
megnevezésii VEGA-projekt keretében késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékén.
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ragaszkodik, hiszen pontosan érzékeli, hogy csakis a felbontdsban, a
részegységekben rejtezhet a megragadhatatlan 1ényeg: hiszen ha ott nincs,
akkor vélhet6leg nincs is sehol; akkor a 1ét maga Ilényegtelen, a
szovegképzés pedig elvesziti energiait. Cselényi visszamegy a
mikrostruktirakig, ahogy az a mesebeli fiu is, aki mivel nem ismert egyetlen
imadsagot sem, a zsinagdgaban az dbécét imadkozta, mondvan, hogy abban
ugyis benne van az 0sszes. A nyugati kultira hatalmas miiveltséganyaganak,
koltoi tradiciojanak abécéjét adja, teszi elénk mar a Krétakor cimii kotet
vége ¢s a Téridé-szonata is: ebbdl kell kiraknunk, visszaallitanunk a
szamunkra fontos 1étélményt, a multat magat. Létrehozni a katasztrofa, a
kataklizma utani kdosz grammatikajat. Es itt lesz dobbenetes a felismerés,
amit kimondani is félelmetes: a kdosznak zenei szerkezete van!

Cselényi szOvegei, montazsai azonban nem Oncélu, gépies
kombinatorikus jatékok, hanem sokkal inkabb atrendezédések, finom, zenei
struktirakon nyugvé permutacidi a szimultdn 1ét- és miveltséganyag
latszatra kaotikus mozgasainak. A preciz matematikai struktardk zenei
logika szerinti szervezddése Stockhausen, Xenakis, Berio vagy Bartok
eljarasai feldl értelmezik ujra a koltészetet, melynek mi is lehetne mas a
lényege, mint hangzastombokké bontani a hagyomanyt, majd e
hagyomanybol felépiteni az 0j értelmezés sziikségszertien nyers tereit.®
Ahogy a madarak beszédét, hangjait kottazo Messiaen megalkot egy 6nallo,
szimbolikus-misztikus hangpoétikat, Cselényi szovegeinek is megvan a
maga ezoterikussaga. Ez az alaphalozat a visszatéréseken, modifikaciokon,
modulacidkon, a sz6lamokba rendez6dé struktirakon alapszik, melyek egy
elbeszélés igéretével kecsegtetnek, ez az elbeszélés azonban csak nyomaiban
tartalmazza az eredend6 6smitoszt, viszont teljes egészében felkinalja annak
zenei-ezoterikus hatterét. Cselényi szovegeinek megértése a bartoki
technikaktol kiindulva az aleatérian at a Cage-féle chance music vagy a
spektralis zene ismerete nélkiil joval szegényebb lenne. Persze, a Rene Char
tipusi  koltészet  folyamatosan  langolé  konyvtar-idedljanak  és
tudasmentésének esztéticizmusa vagy éppenséggel a zenei tombokként
felfogott szovegegységek rideg, matematikai analizise, a ciklikussag vagy az
izomorfizmus, pl. a Fourier-féle transzformacios elemzések vagy a

% V6. CSEHY Zoltan, Nyulak kével kivert fogsora. Cselényi LaszIé Elvetélt szivarvdany cimii
miivének zenei olvasata (Von Steinen ausgeschlagene Hasengebisse. Musikalische Leseart
des Werkes Elvetélt szivarvany von LdszIo Cselényi) = On the Road — Zwischen Kulturen
unterwegs, Agoston Zéné BERNAD, Marta CSIRE, Andrea SEIDLER (szerk.), Wien,
Berlin, LIT Verlag, 2009, 93-106. Illetve: CSEHY Zoltan, , Minek zene minek fog minek
oboa”. Vazlatos eszmefuttatas Cselényi LaszIlo kéltészetének zenei értelmezhetéségérél =
KOVESDI Kéroly (szerk.), A Cs-tartomdny — pro és kontra. Cselényi Ldszlé kiltészete
kritikak és értekezések tiikrében, Pozsony, Madach-Posonium, 2009, 233-256.
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strukturalis és akusztikus aspektusok szembeallitasa hasonloan jarhatd utnak
bizonyulnanak egy-egy olvasat kidolgozasahoz.*

Cselényi szovegvilagahoz kell némi rdhangolddés, nyitottsag, az
intermedialis vonatkozasok kreativ érzékelése: és kell az a tudat, hogy a
milalkotast az értelmezd hozza 1étre a felkinalt lehetdségekbdl; hagynia kell,
hogy a mualkotds gyantja elhatalmasodjon, érlelédjon és bevonjon a maga
terébe. Itt nincs brilians metafora vagy homéroszi nagyhasonlat, csillogé-
villog6 rimtechnika: kérlelhetetlen tombok vannak, melyek szo6lamszalazasai
igencsak produktiv burjanzasba kezdenek. Es ebben a produktivitisban még
olykor a brilians metafora vagy homéroszi nagyhasonlat, csillogo-villogo
rimtechnika is fellelhetd. Cselényi makacs miive, ez a hatalmas,
alakvaltogatd zenei eposz, megszolaltathato, és onkénteleniil is megszdlal,
ha hagyjuk.

Cselényi recepcidja szélsdségekben tobzodo: van, aki munkassagat
gyakorlatilag semmire nem becsiili, és van, aki folyamatosan inspiralédva
jelentések sokasagéval tolti fel ezt a paratlan életmiivet. Ez a radikalizmus
hozzajarulhat e koltészet vonzdbba tételéhez: ugyan ki ne kutakodna
szivesen ott, ahol ilyen hatvanyozott a rendteremtés igénye, még ha a
rendteremtés 6rok illazid is? Létezik-e még egy olyan magyar koltd, akirdl
olyan radikalisan eltéré szemponti kotetek sziilettek, mint Pomogats Bélaé,”
Bohar Andréasé® vagy legujabban Vilcsek Bélag?’

Ahogy a csillagképek is csak altalunk azok, amik, csak a mi mitoszaink
altal valnak lathatova, a Cselényi szovegek sem létezhetnek Osszekotd
segédvonalak nélkiil, melyek kiadjak a lehetséges képet. Azt a képet, melyre
midta koltészet a koltészet, minden versszeretd vagyik: a szovegen at kisejlo,
pontosabb dnképet.

Ez a dolgozat nem kinal atfogd képet a Cselényi Laszlo koltészetében
evidensen jelenlévd zenei ihletddés karakterérdl, arra vallalkozik csupan,
hogy a bartoki hidforma és kromatika ihletésének nyomairdl tudositson A
képzelet aritmiai cimil kotet legjelentdsebb szdvegei alapjan.® Ez a kotet
lényegében koltdi kalaszszedés: a teljes életmill kotetbdl kimaradt anyagait
kozli, de ami ennél sokkal fontosabb, vilagosan mutatja azokat az atmeneti

* Marek ZABKA, Stiidie z matematickej hudobnej tedrie, Bratislava, FF UK Katedra hudobnej
vedy, 2009, 93-115.

® POMOGATS Béla, Cselényi LaszIé, Dunaszerdahely, Nap, 2007.

® BOHAR Andras, A megirhatatlan kéltemény. Hermeneutikai kisérletek Cselényi Ldszlé
koltészetérol, Budapest, Racié Kiado, Magyar Mihely Kiado, 2005.

7 Vilesek Béla monogréifisja megjelenés el6tt all: eziton tartozom koszonettel a szerzének,
hogy a kéziratot a rendelkezésemre bocsatotta.

8 CSELENYI Lészlo, A4 képzelet aritmidi avagy aki e verseket mind ellenirta. 1955-2010.
Verstorténések, Pozsony, Madach-Posonium, 2011.
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struktarakat, melyek a szabalyozott formdk klasszikus zeneiségébol
atvezetnek az atonalitds térfelére, a szigortian szervezett elem-onallositdsok
poétikajaba, a szolamokra bomld megnyilvanuldsok egymasnak eresztett,
sokszor disszonans vagy stabil identitas nélkiili terepére. Mekis D. Janos irja
le a legprecizebben azt a folyamatot, ahogy a Cselényi-lira felszamolta a
kozponti jelentdséglivé nagyitott én pozicidit, és a szoveg manidkus
kumulécidja révén a szerzéség hagyoméanyos fogalmat is feliilirta.’

E konyv egyik legfobb érdeme tehat a szovegek kozti parbeszéd
anatomidjanak  feltarulkozasa: a  mult  belecstiszasa a  jelen
sz6lamegyiitteseibe, a variansok és a dominans elemek viszonyrendszerének
hierarchikusbol mellérendelébe vald atforduldsa, a zenei komponalds egyes
szegmenseinek érzékelhet jelenléte. Az a zenei atalakulds, mely a
diatonikus zenei vaz felszdmoldsdhoz vezetett és utat kinalt a
tizenkétfokusaghoz. Bartok sajatos utat valaszt: olyan kromatikus technikat
alkalmaz, mely Ligeti Gyorgy szavaival élve szintézisbe képes foglalni a
»felhangelvii funkciés” és a ,distanciaclvii temperalt tizenkéthangu”
rendszert.”® Kokai és Fabian ugyanakkor atonalis hataskeltésrl beszél,
melyeket a zeneszerzé kromatikus valtohangok (beleértve a nagyszeptimes
szerkezeteket) és komplementerhangok segitségével ér el.

,Bartok valdjaban dramai alkat, mint minden nagy alkotd, akiben a
logikai készség a hdsiesség iranti hajlammal parosul. A forma, amelyben ez
a koncepcid: a szerkezeti egység, a karakterek szembeallitasa és a dramai
metamorfozis gondolata alakot 6ltott, a hidforma volt. O maga nevezte igy
érett kori miiveinek strukturdjat — a tételek, és ezeken beliill a témak
szimmetrikus elrendezése alapjan. Az 6tddik vondsnégyes 5 tétele igy rimel
egymasra: A—-B-C—B—A” — irja Lendvai Ern6é Bartok formakoncepcidjarol
cimii korszakos jelent6ségili tanulmanyaban.'? Szinte sz6 szerint ugyanez a
gondolatfutam épiill be Cselényi Laszld6 Bartok és Joyce cimi
montazsszovegébe is, mely pontosan a Lendvai-elemzésben jellemzett
hidforma szerkezeti logikajat koveti."® Somfai Laszl6 a hidforma bartoki
struktarainak értékelésekor joggal hangstlyozza, hogy a szimmetriaélmény

® MEKIS D. Janos, Félszdzad, szévegfolyam, Cselényi Ldszlé (A Kezdet s az Egész) =
KOVESDI Kéroly (szerk.), A Cs-tartomdny — pro és kontra, i. m., 196-216.

0 LIGETI Gybrgy vdlogatott irdsai, szerk., ford. KEREKFY Marton, Budapest, Rozsavolgyi és
Térsa, 2010, 70-74.

11 KOKAI Rezs8, FABIAN Imre, Bartok Béla stilusarél = Ugyandk (szerk.), Szdzadunk zenéje,
Budapest, Zenemiikiad6 Vallalat, 1961, 87-92.

2 LENDVAI Emd, Bartok koltGi vilaga, Budapest, Akkord Zenei Kiadd, 1995, 9. (Lendvai
Erné munkai.)

¥ CSELENYI LaszIlo, 4 megiratlan kéltemény, Pozsony, Madach, 1990, 94. A Cselényi-
parafrazisban szerepel egy hiba is: ,,Az V. vonosnégyes 6todik tétele igy rimel egymasra: A—
B-C-B-A”. Nem az 6todik tételrdl van szo6, hanem a vondsnégyes ot tételérol.
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evidens jelenléte ellenére csak ugy képzelhet6 el, ,,hogy a centralis szakasz
utan minden visszatér6 mozzanat kiilalakban-jelentésben varidlt: szkémaja
tehdt inkabb A1-B1-C-B2-A2”."

Ha a Cselényi-kompozicidk szam- és szimmetriastruktarait vizsgaljuk,
Bartok hatdsa megkeriilhetetlen. Bartoké, aki zenei formait képileg és
aranytanilag is hatarozott pontossaggal alkotta meg, akirdl Ligeti Gyorgy a
lehetd legnagyobb precizitassal mondhatta a kovetkezOket: ,,Bartok
harmoéniavilagara jellemzé, hogy a zeneszerz$ eredetileg heterogén
rendszereket fiiz egymasba, példaul diatoniat és kromatikat, illetve, hogy
torekszik a harmoniai tér szimmetrikus felosztasara, és arra, hogy e teret
egymassal szimmetrikusan felcserélhetd harmoniai centrumok segitségével
strukturalja, melyek poélusként és  ellenpélusként  viszonyulnak
egymashoz”.®

Ha tehit az Otddik vondsnégyes ot tételének szerkezetét vessziik alapul,
vilagosan latszik, hogy a szarnytételek altal kdzrefogott belsd par 6leli kdrbe
a fotémat. Ez az 6lelés, ahogy Lendvai Ernd kimutatta, kisebb egységekben,
az egyes tételekben is életképes, mikdzben a kdzponti magban tér ¢€s ido
csereaktusa zajlik le a mindenkori f6téma harmonidva alakuldsa soran,
illetve a kotés és oldas egymast erdsitd és lebonté dinamizmusa folytan.'®

Ha pl. a Derrida-kddben cimii Cselényi-kolteményt vizsgaljuk meg a
fenti rendszerben, a szOveg zenei szerkezete a bartoki séma
tovabbfejlesztéseként is értelmezheté: az A —- B - C -D -C - B - A
szerkezet az Otddik vonosnégyes rendszerének bévitéseként értelmezddik.
Az ABC-struktira felvetette problémak a D-kdzponti téman tuljutva
attranszformalddnak. Az elsd tétel egyik alapmotivuma (,,sz06szerény éjszaka
létiires tér”) az id6, végiil azonban a nyelvi archaizmusok torténetiségébe
jutunk vissza, illetve a szoveg szenvedésének kinjaihoz az értelmezhetdség
soran (,,szoveg mater dolorozsa”), de magaba a torténelmi id6be is
(,,doberd6 / ki kereszténységnek viseled paizsat”) atszivarog a mindenkori
létezés esszencidlis érzete. A multba vezetd szelep funkcidjat is ellato
ko6zEpsd szovegtomb belsd ardnytana kdzéppont nélkiil szimmetrikus: maga
lesz az Ur felmutatasa, a homokora elsziikiilt nyaka, melyen ataramoltathato
a keretek kozé szoritott tér megannyi alkotdeleme, s idové transzformalhatd
heroizmus. Cselényinél azonban a heroizmus folyamatosan ironikus
szinakkordokkd alakul: ismerds gesztusokat kibillentd hangszerelés a nyelv
analizisének latszataval élve ragadja meg az emlékezet miikodését:

1 SOMFALI Laszlo, Barték Béla: 2. zongoraverseny = KROO Gyorgy (szerk.), Miért szép
szazadunk zenéje?, Budapest, Gondolat, 1974, 203.

% LIGETI Gyérgy, Bart6k harméniavilagarél = LIGETI Gyorgy vdlogatott irdsai, szerk., ford.
KEREKFY Marton, Budapest, Rozsavolgyi €s Tarsa, 2010, 84.

8 LENDVAI, Bartok kéltéi viliga, i. m., 9-17.
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»eloregyartott tetemek vagina / verbalis szavan fogom a szot”. Cselényi
kezdeti korszakaban az id6élmény az id6é egyéni megélhetoségének kérdését
jelenti a szimultan mddon elképzelt és szolamokban testet 6ltd torténeti,
vagy mas széval élve hagyomanyidS jelenidejiisitésével.’” Késébb ez a
hagyoményos szerzéi funkcid szétszalazodasaval egyiitt alakul at, s
lényegében a szubjektumtél fiiggetlenedd id6tombok szoveg altali
megalkotasara helyez6dik a hangstly: Balassi versének beengedése a
Cselényi-versbe nem jelent szervesiilést, se stilusimitaciot, fliggetlen
sz6lamként titkozik mas, fliggetlen szolamokkal, és ereje folytan alapvetéen
hatarozza meg a szoveg nyelvi idejét. Fontos tudatositani azt is, hogy a
Krétakor cimii kotettdl kezdédbéen a szdveg identitdsa is eredendben
destabilizalodik: a mii definitiv megalkotottsaga helyett a megalkotas
folyamatanak rogzitése valik elsddlegessé, mialtal nem hagyomanyos
értelemben felfogott miialkotas, vers vagy koltemény jon létre, hanem egy
folyamat dokumentéacidja zajlik, a verstorténés megszovegesiilése, ami
mialkotast, verset, kolteményt eredményezhet, de még ez sem feltétel.

Az 1/1 (Al) Balassi-citatumainak elhelyezése (65. vers, Zarandoknak
vagy bujdosonak vald ének) pontosan megegyezik a vele szimmetrikus 1/1-
es (A2) szakasz intertextus-betétével: ez a vezérelv a teljes
szimmetriarendszerre érvényes. Balassi Balint 65. (és az utolso
strofatombben  66.) kolteményének elemei az egyes modulokat is
szimmetrikus rendszerré képzik. Vagyis a nyolcsoros tombok kézéppont
nélkiili analogias tiikdrrendszerként hatnak:

abcddchba

A Balassi-citatumok minden egyes tombben a b-pozicidkat toltik ki. A 4-
es szam tiikrozddéseiként elgondolhato strofak mikroszerkezete igy tokéletes
Osszhangban van a 4-es  struktira  piramisszerkezetével. A
szovegkonglomeratum egésze bizonyos értelemben a Balassi-egységek
kommentarjaként is értelmezhetd lenne: a vers e tekintetben nem mas, mint
egy tonalis, tokéletesen harmonikus struktura koré kialakitott atonalis
analizis, a kdosz megregulazasa, testre szabasa, a kulminacio felé iranyulo
gondolat latszatra formalis logikai épitkezésének kikristalyositdsa. A
tombokon beliili nyelvi burjanzéas egyes elemeinek reprizjellege idonként
szintén maradéktalanul megtartja ezt a formalis rendet:

Y Az id6élmény szerepére a montizsversben mar Zalabai Zsigmond felfigyelt: ZALABAI
Zsigmond, Utdészo avagy egy szoveg olvasata = CSELENYI Laszlo, Krétakor avagy
lehetdségek egy elképzelt szoveghez, Bratislava, Madach, 1978, 169.
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1/2
az ige testté lett a viragnak

igéret foldében vezérelvén szépen
csodalkozik hulla-t6 napleventék

a viragnak agyara van csontfii
a mult jovo idében nem gorog

rémalmaink total-magaslat hinti
te adtal csillagot harom szent kirdalnak

nem gorog a haraszt iiss tokon

Vagyis a motivumazonossag vagy rokonsag szerkezeti hasonlosag a
kovetkezé modon érvényesiil: ab x a //ax b a. A geminacids ismétlések és
a koherens értelmi egységet képviseld Balassi-idézet elhelyezésének ritmusa
nem mindig ennyire szabalyos. Az 1/ 2 (B1) stréfa zarlata atfut az 1/3-as
tombbe, s igy van ez a tiikkdrpozicionak megfeleld 1/3 (C2) és 1/2 (B2)
tombok esetében is. A Balassi-intertextus beépitése mellett ez a
szimmetrikus, bar parcialis egybeszdvés a repriz és modulacido dinamikajat
erbsiti: a motivum stirisddését, er6sodését majd elenyészését modellalja. A
piramiskdltemény lexikai allomanyanak wvariaciés jellege kiilondsen
latvanyos: a szokincs mind geminacios, mind szinonimikus értelemben
szamos kapcsolatot, hidat alakit ki, és a széttartas montazs-gesztusa ellenére
lexikai értelemben viszonylag onmaga elemeihez minduntalan visszatérd,
onmaga verbalis kalandjaira reflektald szoveg kerekedik ki. Ami
szembetiing, az a tudatos értelemprovokalo jaték stimulald jellege, mely
ongerjeszté folyamatokat indit el: ezt a legvilagosabban a fogalmi
kisiklatasok, a kozhelyek nevetségessé tétele (,nem gordg a haraszt”), a
sz6jatékok fokozott jelenléte (,,létiires tér”, ,,dramadarak”), illetve a szotest
anatomidjanak boncnoki érzékeltetése (,,v én t este van”) jelzi. A
mikrodinamika alapelveit jelentékenyen hatarozza meg ez az Ongerjesztd
asszimilacio, de szamolni kell a kdzpontozas nélkiili szovegek kopulacids
ingereivel is: az értelemkonstrudlas e készség olvasdi felmérésének
fliggvénye. A Balassi-féle tOmb szétszordsa a szovegtombok zeneileg
kiemelt, stabil pontjaira szintén igazodik ehhez az utdbbi mikrodinamikai
elgondolashoz, ¢és a kanonizalt szoveg kiléphet a maga értelmez6i
hagyomanyabol, mikdzben az olvaso konstrualja meg a lehetséges filologiai
olvasatot. Ez 6nmagéaban véve nem rona til nagy feladatot az olvasoéra, am
Cselényi idénként a Balassi-szoveg inkorrekt filologiai mozgasait is
engedélyezi, s igy a Balassi-szakasz atcsuszik a montazsvers-sorok
tombjeibe, vagyis a klasszikus szakasz idébelisége és kotott értelme
feloldodik. Ebben a gesztusban vilagosan érezhetd a koltemény egyik
vezérmotivuma, a szovegtér és (nyelvi) id6 problematizalasdnak kérdéskore.
Cselényi az 1/3-ban (C1) igy ,,idézi” Balassit:
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,herddes el6tt sziiz futd marianak”™
A sor filologiailag korrekt alakja:
,.Herodes el6tt futd Sziiz Marianak™ (65, 7)

A koltéi korrekcids eljarasok idonkénti felbukkanasa a ,.tonalis”
szerkezet idonkénti disszonancidkba futtatdsat eredményezi, s igy a szoveg
két alapvetden kontrasztiv nyelvi nyomvonala (klasszikus és montazs-,
illetve kollazsszerti szoveggeneralas) idonként atveszik egymas szerepét.
Cselényi olykor el is hagy a Balassi-szovegbdl, illetve a zard strofaban
varatlanul atlép a 66. Balassi-vers (Valedicit patriae) territoriumaba (66, 1-2).
Természetesen a Balassi-vezérmotivum tematikus karaktere elvalaszthatatlan a
vers cimzettjétdl, a parizsi emigrans (zarandok, bujdoso) Nagy Pal avantgard
kolto és teoretikus személyétol. Raadasul a koltemény legelején a pusztaban
a zsidokat vezérld isten tiizes oszlopként jelenik meg: ez a theophaneia-
megidézés analég lesz a Balassi-szoveg tiizes oszlopként valo
értelmezhetdségével, s ezaltal Balassi valik kalauzza a Derrida-kodben cimi
szOveg textualis bugyrokra bomlo, kiismerhetetlen poklaban. A Derrida-kod
nem pusztan Nagy Pal hires Derrida-tanulmanyara tett célzasrendszer,
hanem a nyelvbolcseleti megfontolasok, illetve a folyamatos destrukcio és
konstrukcio jatékaba bonyoldédd nyelv, a klasszikus bindris oppoziciok
kikezdhetdsége, a torlésjel ala helyezett fogalmisag is szerepet jatszik a vers
gondolati terében. Az egzisztencialis létszorongatottsag (,,létlires tér”) a
nyelvben létezés 1étszorongatottsagava valik, s ez a kettds otthontalansag
onkénteleniil is a pusztulas képeit vonja maga utan (,,eléregyartott tetemek™),
am a pusztulas egyszersmind sziiletés és atalakulds is lesz, a Balassi-fonal
kivezet a nyelvi ellendrizhetetlenség, a nyelvbe veszett 1é&t Minotaurusz-
labirintusabol, mikézben 6nmaga sem maradhat sértetlen.

A koltemény Nagy Pal Phoné cimi (1988) video-képszovegének verbalis
elemeit is felhasznalja (,,nem gordg a haraszt”),"® melyben Szombathy Balint
szerint ,,a gordg istenek eldtt sorjaban tisztelgd szerzé a politeizmus
prizmajan at tekint az emberi alkotas polifoniajara, mintha csak az okori
istenekben megfogant médiumszerep fajstlyossagat kivanna dicséiteni.”*®
Epp e sajatos képnyelv viszonylatiban fogalmazta tjra Nagy Pal a lathatd
nyelv, illetve a kommunikacios alapként elgondolt nyelv viszonyat, s jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a nyelv derridai értelemben itt az ,.eltiinésben
létezés™ esszencialitasaba zarodik.”® A kinetikussa tett szoveg sebessége és

8 NAGY Pal, Nem giorog a haraszt, Budapest, Magyar Miihely, 1998.

% SZOMBATHY Balint, Miifajteremtdk az ezredvégen, Uj Forras 31 (1999/9).

% NAGY Pél, Az irodalom tj miifajai, Budapest, ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézete,
Magyar Miihely, 1995, 332.
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az olvashatdsdg sebessége kozti szakadék a képolvasids iranydba mozgd
szovegsebességet abszolutizalja. A képként elgondolt szovegtomb kérdése
Cselényinél is relevans, noha itt a videodinstallacidkhoz vagy a szamitogépes
kinetikus szoveggeneralashoz képest latszatra moccanatlan strukturak
vannak. A kimerevitett szovegallapot dinamikajat részint az olvasas
felszabaditasa, részint a zeneiség biztositja. A teljes versen végigvonuld
Balassi-szolam szétcsuszdsa ¢és kornyezetének radikalisan eklektikus
elemekkel valé benépesitése a hagyomanyos, linedris olvasasi gyakorlat
mellett (mivel ez a szoveg még a szokasos tipografiai ajanlatlehetdségekkel
sem ¢l) bizonyos mértékig akar észrevétlen is maradhatna, ha a zeneiség
evidens jelenléte nem figyelmeztetne ezen egységek szolamszer(i
Osszetartozasara. A 6//6-os szerkezet (melyhez még a Cselényi-féle poétikus
filologiai modosulasok is igazodnak), a szabdlyos iitemezés elébb-utdobb
vizualisan is lathatéva valik a partitraként elgondolt szoveg testén, s
tabularis olvasatban egyértelmli architextust képez. A Nagy Pal-betétek
viszont mindvégig folt jellegliek maradnak.

A verstombok elrendezésének szimmetridja és logikai kovetkezetessége
azonban nem pusztan mechanikus szamozasboél fakadd gesztus, nem pusztan
a kdosz megregulazdsa, hanem egy fordulopont koré szervezddd
szovegpulzalas kiemeld-értelmezo szerkezete. Az Al (1/1) és az A2 (1/1) a
verbalitas, a nyelv vilaga feldl elképzelt vilagértelmezés foszlanyait nyujtja
(,,szavan fogom a szot”, ,.kézen fogom a nyelvet”), a B1 (1/2) és a B2 (1/2)
tombok a mitikus és a historikus mindségeket allitjak elétérbe, illetve a
szakralitdas metaforikussaga (,,az ige testté lett a virdgnak™) Kkeriil
konfliktusba a torténelmi emlékezettel (,,e sokk / nyomozo torténelem”). A
C1 (1/3) és a C2 (1/3) a natura képeit villantja fel (,,erd6 zoldje”, ,,aranyeres
taj”, ,dramadarak”, ,farkasszemembe”) elég intenziven ahhoz, hogy
egyszerre érzékeltesse a természet tisztasaganak klasszikus metaforikussagat
és e tisztasag pusztulasat, illetve a mesterséges természet (jkori dimenzidit.
E mesterséges természet irodalmi szdvegkornyezetet is jelent, a sz6
természetes és mesterséges létterét: igy keriil a két tomb két utalasa is
kontrasztba: a ,tiszta szesz kritikdja” sorban parodisztikusan megidézett
bdlcseld racionalizmusat a kontrasztiv szimmetria Joyce Anna Livia
Plurabellajaval parositja. Ugyanilyen emblematikus hidat képez az elsd és az
utolsé tombben Hamvas és Derrida parosa, mig a kdzéppontban (D) Onan
alakjat talaljuk. A B-tdmbpar nem tartalmaz mdagikus neveket vagy ilyen
jellegti célzasokat. A szimmetrikus kdzéppontban szdveg €s test genézise all,
nevezetesen annak koltoi felvetése, miszerint e két genézis kozos tordl
fakad. Az atjarasok és a torzulasok révén érvényesiilnek: a klasszikus,
szakralis virdgszimbolika a verbalitds létcsapddjaval, illetve a natlra
kérdéskorével kapcsolodik 6ssze a ,,szoveg mater dolordzsa” fordulatban,
hasonloképen komplex a ,,doberdd” széban a historikus regiszter és a
természeti képzetek Osszehangolasa. A D-n atsziir6dé motivumhalmazok
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radikalis valtozasokon mennek keresztiil, a D-n inneni nyugvépontokbol D-n
tali robbanaspontok lesznek. Ez lexikalis szinten is jol kdvethetd: a nyelv
karakterét jelzd ,szinekurva” vagy a natira devalvalodasara utald
»kurvalanyhaj” képeit varatlanul felvaltjadk az anyasadg asszociacioi
(,;anyacsavar”, ,,mater’).

Ligeti Gyorgy Bartok Medvetancanak elemzésében a disszonanciahasznalat
négy modjat kiilonitette el: az elsé hasznalati modot ,hangsulyt élesitd
eszkozként” irta le, majd az elfatyolozas technikéajat jellemezte, aztan az
egyszerre megszolald kiilonbozé iranyt valtdhangok jelenségében latott
innovativ lehetdséget a disszonancia kihasznalasara, végiil pedig a fiiggetlen
iranya szélamok iitkozésében.! Ha e technikdk irodalmi parhuzamait
keressiik, sokat segit a Cselényi-mii zeneként vald elképzelése: a fohanggal
megszolald eloke technikajaval rokonithaté pl. a Balassi-szovegegység és a
biblikus genézis verbalis megidézésének egybeeresztése (,,onan is jozsef /
nemzetségébdl szarmazott”), mely archaikus homogenitasaval hajlamos
megzavarni a szabalyos iitemekként vissza-visszatéré ritmikat. Erdekes
moddon pontosan a fészolammal egyszerre megszolaldo nyelvi hasonlosag
tulburjanzasa kelt disszonanciaérzetet. Az elfatyolozas variansaiként
tarthatjuk szdmon a szavak hangtestének komikus megvaltoztatasat és
tobbértelmisitését (,,doberdd”, ,létlires tér” stb.): ezek a le- vagy
felhangolasok a historia, az emlékezet és a tradicié nyelvi kijatszasait hajtjak
végre a fésodorként mutatkozo szabalyosan mives Balassi-szélam mellett.
Az egyszerre megszolalo kiilonféle iranyultsagu valtohangok koltoi
megfeleldje inkabb csak eldadasban érvényesiilhetne, amennyiben a szdveg
dinamikajanak hangzasmechanizmusait érvényesiilni hagynank. Cselényi
eldszeretettel €l a tikkorszer(i pozicionalassal, egy-egy panel szinte egyszerre
két iranybol is megszolal:

,,a mult jové idében nem gorog (...)
nem gorog a haraszt siss t6kon
tiss tokon ragad az erd6 zoldje”

A fuggetlen irdnytl szélamok {itkdzése nem csak az értelemkonstrualas
mechanizmusai vagy a nyilvanvalé metrikai szervez6désbdl kifolyolag lesz
latvanyos, hanem a (félreérthetd) homofonia és a (grammatikai, stilaris)
heterofonia radikalizmusébol, illetve a lehetséges olvasdi értelmezések
személyre szabottan eltérd voltabol is fakadnak.

A Papp Tibor szovegeire komponalt Szétrepesztett szavak (1996) cimii
montazs hasonloképpen a bartoki 6tddik vondsnégyes szerkezeti sémajat

2L LIGETI Gybrgy vdlogatott irdsai, i. m., 65-69.
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koveti (A—- B — C — B — A), a motivumok folytonos atalakulasa és
megmunkalasa szintén jellegzetes kozos jegy, de az a bartdki koncepcio is
felsejlik, melyet Kro6 Gyodrgy igy jellemzett: ,,a témakat dsmozdulatokra,
csira- és sejtszerti melodikus-ritmikus alapelemekre bontja és ezekbdl épiti
4jja”. % A Szétrepesztett szavak cim 6nmagaban is egy koltéi munkafazisra
utal, de e tevékenység nem elégséges ahhoz, hogy lefedje azt, ami
tulajdonképpen torténik. A szétrepesztés ugyanis nem a szavakon, hanem a
szintaktikai egységeken érzodik: persze, ez csak dnmagabdl a szovegbol
levonhatd  kovetkeztetés. Ha a ml intertextudlis és  alluzios
parbeszédkészségét vessziik alapul, vilagos, hogy a szétrepesztés ritmikai-
metrikai  jellegli, és alighanem Papp Tibor hires szamitdégépes
versgeneratoranak® szigori metrikai szervezettségéhez viszonyitva kell
megkozeliteni a kérdést. Az ,éhes hexameterek”, illetve a ,versek
konzervdobozat” szakaszok ironikus utalasrendje erre filologiai értelemben
is kovetkeztetni enged. A versgeneralds ritmikai radikalizmusaval és
személytelen (€pp ezért paradox) konzervativizmusaval szemben jon létre
tehat maga a szétrepesztés. A szdvegben a szabalyossagra vonatkoztatott
roncsolast hangstlyozandé még igy is meglepden sok a tiszta jambikus vagy
trochaikus egység, illetve koherens metrikaja elem, pl.:

,-a varosban gyokértelen hazak
mint nudista gondolatjelek” (I.)

Vagy:
,,az orszagalman barna pottyok

aszalt hordagyan fekszenek
ha versedben csak acsorognak™ (I11.)

Ezeket a formailag metrikai tisztasagukkal tiintetd zenei egységeket
veszik korbe a montazsolt elemek disszonans &sszesereglései. Fontos
sz0lama tovabba a versnek a képiség szokatlan felértékelodését mutatd
metafora- vagy megszemélyesités-koncentratumok jelenléte. A vizualitas
szinte sziirrealisztikus  zaklatottsiga a nyelvi kifejezés objektiv
lehetdségeinek megkérddjelezésével jar egyiitt. A ,nudista gondolatjelek”
sziirrealisztikus képzete egyszerre lesz a tlinddésbe menekiilt elme csddjének
jelzésére szolgald test radikalis és korlatozo jelenlétével szembeni ironikus
lazadds megjelenitése, fallikus fenyegetés ¢€s a lirai megnyilatkozas

2 KROO Gyorgy, Barték-kalauz, Budapest, Zenemiikiads, 1971, 181. A vondsnégyes
elemzése: 177-186.

2 PAPP Tibor, Disztichon Alfa: elsé magyar automatikus versgenerdtor, Budapest, Magyar
Miihely, 1994.
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poreségének, elvards szerli szubjektivitdsdnak megnyilvanuldsa. A
,hadrdgostul jon a kod” fordulat az alaktalan, megfoghatatlan
megregulazasara, testet Oltésére, behatarolasara tett kisérletként a
szoveggeneralas Papp Tibor-féle gesztusrendszerére is utal.

A formalis-logikai szovegfejlesztés mellett érdemes megnézni, hogy a
Bartok altal olyannyira kedvelt organikus fejlesztés miként érvényesiil
Cselényi szovegében. Az un. Fibonacci-féle haladvany logikajat kovetve a
mértani aranymetszés szabalyossagainak kozelébe jutunk, mikdzben szamos
természeti targy (pl. egyes tobozfajtak alapspiraljainak, a levélallas, az un.
fillotaxis, vagy egyes viragok, pl. a napraforgd, az eszterlanc, a szekfll
elrendezésének, azaz a ndvényi racsok ekvigranularis mozaikjainak)
matematikai-geometriai aranytanat kapjuk meg a 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55,
89... sorozat szabalyossagai szerint. ** Ha e kolteményt atstrukturéljuk a
megadott rendszer alapjan, megkapjuk a teljes szoveg tulajdonképpeni
gerincét:

,buszra var6 kortefak

¢hes hexameterek

egymas vallat érik a szavak
mint nudista gondolatjelek
derékba tort fiiszal

az orszagalman barna pottyok
a korutak kosaraban”

Ez a szoveg koherens kolteményt alkot a kolteményen beliil, metrikus
szervezettsége pedig tiikkorpozicidba helyezi a nyitd és a zard szakaszt: a
trochaikus lejtés az 5. sorban fordul at jambikusba. Finom, szimmetrikus
hangzasviszonyokra is szamos példa akad a koélteményben: a keretstruktura
korkorosségére is utald médon a nyitd és a zard tdombben is megjelenik a kor
szOtag, majd annak finom, aranyosan eloszl6 modulécioi (Al: kod, koz, A2:
kot, kolt) beagyazva mas szavak hangtestébe. A cimben jeldlt kozponti téma
a verstesten stigmaként szintiigy folyamatosan és aranyosan jelenik meg:

Al: ,egymas vallat érik a szavak” (1)

B1: ,,szavakat 6r6l hiszezer malom”, ,,tor6lhetetlen foltok a szavak™ (2)
C: ,,nyugovora térnek a szavak”, ,,a szavak nagy Ur a cenz ur a” (2)

B2: ,,aszalt szavak ujsagpapiron”, ,,szétrepesztett szavak maradékan” (2)
Al: ,,megaszalt szavak ti még mindig” (1)

% Bartok ezt a sorozatot alkalmazta pl. az Allegro barbaro ostinatojaban vagy pl. a Zene hiiros-,
tit6hangszerekre és cselesztara cimii mive elsé tételében az idStartamok aranyainak
meghatarozasara. Err6l lasd: LENDV AL, Barték koltéi vilaga, i. m., 95-111.
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A |, hétkdznapok” szogesdrothdlozathoz hasonlatosak, ,,internaltak vére
csorog”, a napok jelzdje a deportalt, végiil pedig az ironikus akasztasra is sor
kertil: ,,ott logtok az irodalom szaritokotelein”. Cselényi a szoba, a nyelvbe
zart 1ét bebortonzottségét ragadja meg, mikozben a létezés és annak
nyelvisége folyamatosan igyekszik kijatszani egymast. A szovegegységek
linedris tagolasi lehetOségei eleve szennyezddésekkel szamolnak
(,torolhetetlen foltok a szavak™), s a nyelv testét humanizald poétika
(,,szavaidrol a szor lekopott™) ez el6l sem képes menekiilni.

A képzelet aritmiai cimi kotet pilléreiként tarthatjuk szamon az
Ezredvég-sorozat négyeseit, melyek latszatra csak a piramis egyik felét
teremtik meg, hiszen tagolasuk a kovetkez6: 1.1/1.2/1.3/1.4,2.1/2.2
12.3/2.4,3.1/3.2/3.3/3.4,4.1/4.2/4.3]4. 4, valdjaban, ha a
szovegek Osszejatszasait figyeljik, ismét tiikrds, tengelyjatékos poziciot
vesznek fel. Az 1. 4 zarlata visszacseng a 4. 1 zarlataban:

ket labra allt s vajh haladt-¢ elére (kdnyvek altal) a vilag?” (1. 4)
,,s haladt-¢é eldre” (4. 1)

De a motivum a 2. 2-ben is megjelenik (,,két labra allt s vajh haladt-é
elére”), st dngerjeszté modon atterjed a 2. 3-ra is ,,Haladt-¢é elére (konyvek
altal)”, ahol, a tdmb végén aztdn modifikdlodva, am mégiscsak
tiikkorpozicioban fordul vissza: ,.konyvek altal vajh halad-é elére”. A 2. 4
elején nem pusztan az idédimenzio valtozik meg (mult helyett jelen), hanem
a szotest maga is jelentékenyen alakul at (,,Hasad-¢ elére a vilag”). Ez a
palimpszeszt jellegili attlinés zenei homalyositast is jelent, mig a tomb végén
ismét tiikkorpozicidban visszatér az Gsallapot ,haladt-é elére a vilag”. Téma
valnak a montazs szinte teljes egészét befolyasold szolamma: a 3. montazs
viszont nélkiilézi a Voérosmarty-intertextus minden alakvaltozatat. Ez a
beszédes hiany egyszersmind a szdveggeneralas e strukturaban érvényes
szabalyara is felhivja a figyelmet: ha ugyanis mas sorok vagy sorvariansok
barkahoz le a partra” sor, mely Ezra Pound 1. cant6jabol szarmazik Géher
Istvan forditisaban® szerepel még a 3. 3-ban (,akkor a barkakhoz le a
partra”) és a 4. 2-ben is (,Es akkor a barkakhoz le a partra”), de nem
szerepel a 2. montdzsban. Az ,Itt allunk im e magas hegytetén” az 1. |
mellett a 3. 1-ben is visszatér, noha redukaltan (,,Itt a hegytetn ideje éppen
hogy”), és a 4. 2-ben is megismétlddik (,,itt allunk im a magas hegytetén™).
A reprizek tehat gyakorta harmassagokat hoznak létre, harmassagok

% Ezra POUND versei, Budapest, Eurépa, 1991, 43.
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dinamikus szovevényét. A megkettdzés szabalyossagaira is vannak példak, s
ez jarhat akar radikalis ellentétbe forduldssal, a mondat kdzléshitelének
tokéletes megingasaval is, mint pl. a 2. 1 és a 2. 2 varidnsai esetében: ,,ne
hidd ne hidd hogy kegyes az id6”, ,,ne hidd ne hidd kegyetlen az id6”. A
mindséget emel a kegyes-kegyetlen ellentétpar helyére: ,,ne hidd ne hidd az
id6 tisztasagat”. Ez a sor reflektdl a 2. 2 tisztasigmotivumara is: ,,nem
kivancsi mocsokra tisztasagra”. Hosszan sorolhatnank még a példakat, a
lényeg azonban a lexikai és a variacidos anyag elkiilonithetéségébe és
folyamatos atszerkesztésének tényében rejlik. Cselényi szovege nem széttart,
hanem épphogy a motivikus sorvariansok gocpontos €s szimmetrikus vagy
épphogy aranyteremt6 eloszlasoknak készonhetéen homogenizalodik.

A kompozicié bontatlan és stabil, kijelolt és koherens vezérszolama
Heidegger Lét és id6 cimii miivének gondolatdramara tdmaszkodik, melynek
kozponti tétele az 1/ 4-ben kristalyosodik ki: ,,Miel6tt az ember vilagra jon /
mar elég oreg ahhoz hogy meghaljon”. Ehhez jarul még a Cselényi altal
olyannyira kedvelt heideggeri alapu, folytonosan egzisztenciank
meghatarozottsagara reflektald koltészetszemlélet kibontakoztatasa is, mely
koltészetként felfogott variansaként értelmezi.?®

Mind a négy montazs a Kromatika alcimet viseli: itt azonban nem
pusztdn az amugy is a szélamok iitkdzése kovetkeztében disszonanciaba
csiisz6 dallamok és a harmoniak szinezésérdl van szo, hanem a hangok
egyenjogusitasanak tudatosulasarol, illetve a bartoki kromatikus modell
ihletésérél. A tonalis rend fokozatosan elmosodik, a diatonikus vaz eltiinik, a
temperalt rendszer tizenkét hangja semleges zenei térbe koviil. Bartoknal
azonban a térbeli cserélhet6ség mellett a tizenkéthangti egészben polusok és
tengelyek, tiikorszerti és organikusan fejlesztett szerkezetek jonnek létre.”’

A szo6lamiitkozések rendjében Ezra Pound, Rilke és Heidegger szélamai
latszanak elkiilonithetéknek, de a disszonancia radikalizmusa nem pusztan
egyenrangu tombok taldlkozésaként elgondolt végzetes jaték a
szovegiitkoztetés terében, hanem atterjed a megtévesztésre is, s mivel az
eredendéen mas (német, angol) nyelvii anyag a magyar nyelven keresztiil
jelenik meg, Pound, Rilke, Mallarmé és Heidegger szovegei idénként
felfokozott stilaris kozelségbe keriilnek egymassal, s igy identifikalatlanok

% Erre a jelenségre Bohar Andras hivta fel a figyelmet: BOHAR Andrds, 4 megirhatatlan
koltemény, i. m., 42-43.

7 LIGETI Gyorgy, Megjegyzések a bartéki kromatika kialakuldsinak egyes feltételeirél =
LIGETI Gyorgy vdlogatott irdsai, i. m., 74. llletve: LENDVAI Emd, Bartok kromatikdja =
LENDVAI Emé, Bartok koltéi vilaga, i. m., 291-299.
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vagy homogenizaltak maradnak annak ellenére, hogy a tipografiai
iranymutatas segitséget kinal.

Figyelemreméltd6 még a montazssorozat profanizalé tendencidinak
Osszjatéka is: a hires Mallarmé Koszontdjébol atvett, kdzpontozasatol
megfosztott és egy helyen modifikalt sor (,,semmi a hab szliz kdltemény™, 2.
1) az 1. l-es rész szinészndjének teljesitményével keriil osszhangba: ,a
szinésznd a szinen megjatssza a sziizet”, melyre rimel az 1. 2-es szakasz
hetedik sora: ,,0ly sziiz sziizet jatszik hogy az mar oriilet”. A megidézett
rimsorok a kotetben szintén megtalalhatdé A szinésznd cimii versbol
szarmaznak.

Ritmikai kiilonlegesség a harmadik montazs strukturdja, mely a
montazstechnika radikalizmusa mellett szabalyosan visszatérd rimekkel is
egybefiizi az egymasnak eresztett szolamokat:

Itt a hegytetén ideje éppen hogy
mint egy kébdl faragott oda
ahogy az esti szell6 tAimad
HOGY AZ EMBER BENNE VAN A VILAGBAN
HOGY KOZE VAN HOZZA AZT JELENTI
ahogy a sz¢l lebegteti az agat
a dél dardai remegnek
ideje éppen hogy végigtekintsiink

A koltemény f6 targya az elmulas, illetve a hagyomany elmulasa,
metamorfoézisa, a szOveg mozgasanak korlatozott szabadsaga és
kiszolgaltatottsaga a mindenkori befogad6i akaratnak. A szdovegszolamok
kiilonféle regiszterbdl érkeznek, s a szimultdn 1étezés, illetve az
egyenrangusitds révén megszabadulnak a hagyomanyos besorolasi
mindsitésektol.

A Didergd logaritmusok cimii vers a szomagia hagyomanyait is
kiaknazza, s e strukturalis eltokélés kisérdjelensége a felfokozott zeneiség
jelenléte. A cimben szerepld logaritmus sz6 jelentése is els6sorban nem
matematikai, hanem inkabb pszeudoetimologikusan zenei: a logosz és az
arithmosz a nyelv (arany) és a szam 0Osszetételén alapuld szo a ritmus /
aritmia szavakat is magaba rejti, talan ez a hangzésazonossag szippantotta be
a hetedik stréfa rendszerébe a ,,didergd logaritmusok” mellé a ,képzelet
aritmiai” fordulatot is.

Természetesen a logaritmus asszociativ moédon behozza az entropia
fogalmat is, mely egy rendszer rendezetlenségének fokmérdje. A statisztikus
fizikdban ¢épp a logaritmus segit meghatarozni a szervezettség/
rendezetlenség vagy a gazdag analogidkat produkald informaciotomeg
hirértékét.
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A Cselényi-szoveg rendezetlen rendszerként mutatja fel magat: az
entropids szovegszervezddés hirérték tekintetében nem mutatkozik a
legszélsdségesebbnek, ugyanis az informaciétomeg erdvonalainak
érzékelhetdsége az ismétlések és modifikaciok rendszerében valosziniiségi
kovetkeztetéssel jelezhetd. A vers nyitd és zard szovegtombje nagyon is
kozel all egymashoz, s ritmikai hirértékiikk szinte azonos, a montazsolt
elemek frekventaltsaga pedig a repriznek koszonhetden csokkenti az
entropia mértékeét:

Azt hitte hogy tomor szavak nyar esti gorcs iszonylokott
szdrnyak s érvek sar-dalok zuhatag érmek 6mlenye
ivar-szerelmek p6zol6 szélben hodold képonyeg

azt hitte hogy vilag-lepény henger-hegyek gengszter-hitek”

,-Azt hitte hogy kopdr szavak nyar esti gorcs iszony-16kott
szdr nyalé s érvek sar-dalok zuhatag érvek 6mlenye
ipar-szerelmek hodoléd szélben pdzold koponyeg

azt hitte hogy virag-lepény henger-hegyek gengszter-hitek”

Cselényi a hirérték ndvelése érdekében négy eljarast alkalmaz: a szo
testének modifikalasat (vilag / virag), a sorrendcserét (hodold / pdzolo), a
szdcserét (tomor / kopar) és az iraskép cseréjét (iszonylokaott / iszony-16kott).
A két szovegtomb kozti evidens viszony ismét felveti a szimmetrikus
komponalas kérdését: a nyolc strofanyi alapszoveg két egymassal szembe
tartd tiikdrnégyes strukturajat 6lti magara: A—-B-C-D//D-C-B-A.
A monolit szerkezetii halmoz6 strofak alaptémaja a szerelem, az erotika és a
szexualmetaforak rendszere: a vegetativ burjanzas, mely Onmaga ellen
fordul és felszamolddik. Az ,jivar-szerelem” a szavak Ongerjesztd
burjanzasat ritmikai értelemben is beinditja: az alliteraciok terrorja az
extatikussag megszolaltatojava valik: L hitek hatara hianya harom
heringhata” vagy ,hite homort hianya hergeli homoru hianyfing”. Ez a
felfokozott zeneiség a D-egységek kozmikus sziir6jén atjutva radikéalisan
onmaga ellen fordul, és latvanyosan felszamolja magat a jelenlétet. A nyelvi
megformalds antiromantikdja (B2) valik uralkoddva, illetve a mar emlitett
aritmikus képzelet ténykedése. Ha a Cl1 és C2 stréfa zenei struktirait
nézziik, evidens, hogy egymas kontrasztjaroél van szo: a Cl-ben szerepld
alliteracioaradat végrimmel is kiegésziil (nasza — vilagfa), mig a C2 egyetlen
betlirimet sem tartalmaz, és a strofa utolso6 szavat is bizonytalan
metamorfozis kdzben pillantjuk meg:

wl
sivar ank

b”
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Ritmika és aritmia parharcarél van tehat sz6. A szexualmetaforak (,.katod-
tok csipkerdzsika-vilagfa”, ,,0sztovér hering”, , kitaposott valyu” a Cl-ben és
C2-ben a legerbteljesebbek: a fo kiilonbség a két szovegtomb kozott a
destrudlt mese és az elemeire bontott szimultan létezés viszonylataban
rajzolddik ki. Csipkerozsika a Cl-ben varkisasszonybol ,,barkisasszony” lesz,
teste fokozatosan targyiasul el (,csipke-csecs”), minden gesztusa
megbélyegzddik neve altal (,,csipke bal csipke kolika™). A strofat a meseszeri
képzetekkel vald leszamolas uralja. A C2-ben a var ,sivarrd” valik, a
szexualitds durvava (,kitaposott valyt”): a ndéi 1ét pedig Gj moédon
metaforizalodik: ,,csecsszopd novény vasagyon”. A sziilés, a sziiletés képzetei
az Al teremtésképeivel Osszevetve lesznek érzékelhetdk: a ,,sar” mint a 1ét
antik ¢és bibliai alapanyaga a ,virdg-lepény” metafora szakralis
viragszimbolikajaval és a méhlepény bioldgiai elementumaval keriil szembe.
A teremtésben kibontakoz6 kreatira-létezés és a biologiai nemzés genézise
kozti analdgia teremti meg a szoveg keretének fesziiltséggocat.

A torzito tiikorforditas zenei modulaciokkal kialakitott tokéletesen szép
példdja a Tenger cimli kdltemény: itt két, szokasosan nyolc sorra tagolt
szovegtomb olvasodik egymasba egyszerre alulrdl és feliilrdl. A bezaruld
hullam gesztusat megidézé braviros forma meghatarozott szamu azonos
vagy modifikalt iitembdl épitkezve hozza létre a maga (tiikor)szimmetridit és
fordulatait:

Tenger vivat torz szalmidak-tor

emlék-erek rontgen-bébik
Lapulnak a hegyek csorda

kolomp-horda partizdn-tor
Egetik a meszet iiszkos

remete s tiiske-erdd
Vért a vért a vért is latod

szalmidk-szesz csorda-henger

Henger nyomulnak a csontok

szén-csatorna borda-tiszta
remete a tiiske-bendd

vér a kéj a paplanokban
Szalmiak-tor réntgen-amok

ének-ernyd henger-hibbant
Tenger ki tudja a multat?

Vivdt-Korpa értiink haltak

A szbveg tobb asszociativ zenei lancra épiil, a csorda — horda — borda —
korpa, illetve az erd6 — bend6 — erny6 fonatos rimek azt a valtozatos teret

126



teszik muzikalissa, melyet a tenger—henger (illetve kisebb hatasfokkal a
partizdn-tor és a szalmiak tor) rimpar vagy szoémodosulat tiikorpozicidban
szamukra kijelol. JOI lathatoé tehat a repriz modositott, varialt jellege, s a
szimmetria¢lmény csaloka pontatlansaga.

Cselényi Laszld6 A képzelet aritmidi cimii kotetének zenei olvasatat
alapvetden befolyésolja a bartoki zenei modell strukturaltsdga: a hidforma
végeredményben az életmii legkiemelked6bb darabjainak alapvetd
létmodjava nemesiil, s nem lehet kérdéses, hogy épp e sajatosan kevert
szovegkonglomeratum  kompozicidos  eljarasainak  figyelembevétele
hozzajarulhat az Elvetélt szivarvany, az Acetilén agyak vagy az Aleatoria
arnyaltabb megértéséhez.

Summary

This study maps the traces of musical relations in the poetry of Léaszld
Cselényi with the special regards to the compositional concepts and techniques
developed and used by Béla Bartok. The concept of chromaticism and the
technique of symmetrical bridge-form (ABCBA) were putting to use very
successfully in the Cselényi’s poems and combined with the possibilities of
organic and mechanical development and improvement of texts, motives and
patterns. The author deals also with the entropy of the apparent textual chaos.

Thaly Kalman pozsonyi sirjanal
(Kerepesi Igor és Nagy Csilla szaval)
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II1.
Hamis(itatlan) irodalom






KESERU JOZSEF!

KEZIRAT-HAMISITOK

Annotdcié: A tanulmdny a taldlt kézirat toposzat vizsgdlia néhdny modern
regényben. Rdmutat, hogy a kézirat bizonytalan eredete t6bbek kdzdtt a
fikcionalitds, az Snreflexiéd és az elkUlonbozEdés kérdéseit veti fel. Vannak
olyan esetek is, amikor szdvegszerlen kimutathatd, hogy a kézirat a
kdzvetités sordn némi atalakuldson megy keresztll. Egyszerlbben szélva: a
szerzé vagy a kdzreadd valamilyen (dltaldban nem mellékes) okbdl
meghamisitia az eredeti kéziratot. A tanulmdny néhdny példa -
Cervantes: Don Quijote, Swift: Gulliver utazdsai, Ottlik Géza: Iskola a
hatdron, Umberto Eco: A pragai temetd — kapcsdn azt a kérdést firtatja,
hogy milyen poétikai kdvetkezményekkel jér az adott mire nézve a kézrat
meghamisitdsa.

Kulcsszavak: irénia, fikcionalitds, hamisitds, az eredet megkérddjelezése.

Az alabbiakban abbol a hipotézisbdl fogunk kiindulni, hogy a modern
regény utja szorosan O0sszefonodik a hamisitas jelenségével. S6t a modern
regény lényegében egy hamisitdsnak koOszonheti els6, s maig
legmeghatarozobb reprezentansat.

A modern regény torténete egy hamisitassal kezdddik. Cervantes a Don
Quijote masodik kotetének bevezet6jében emlitést tesz egy hamis Don
Quijotérol; kideriil, hogy — bizonyos értelemben — a masodik kotet megirasat
éppen ez a hamisitvany motivalta. Erdemes megnézni, hogy mit is
koszonhetiink a masodik kotetnek (és kozvetve annak a bizonyos
hamisitvanynak). Poétikai értelemben a regény masodik kotete szamos
ujitast hoz az els6hoz képest. Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a
fohos alakja reflektaltta valik — immar ugy jelenik meg a szoveg vilagaban,
mint kett6zott regényhds. Egyrészt tovabbi kalandokba bonyolddik (s
ennyiben folytonossadgot mutat az elsé kotet busképi lovagjaval), masrészt
azonban a regény tobbi szerepldje régi ismerdsként tekint ra (hiszen o6k
maguk is olvastdk az igazi Don Quijote els6 kotetét). Milyen poétikai
kovetkezményekkel jar ez a megkettdz6dés?

Elétérbe keriil (1) a fikcionalitas kérdése, (2) az Onreflexid
problematikaja, (3) meghatarozova valik az ironia alakzata. Nem véletlen,

1 A szerz6 a komédromi Selye Egyetem Pedagdgiai Karanak (Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék) munkatarsa.
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hogy mindharom jelenség kulcsszerepet jatszik a modern regény késébbi
torténetében. Altalanosan elfogadott nézet a regény recepcidtorténetében,
hogy éppen a masodik kotet emlitett eljarasainak kdszonhetden valik a Don
Quijote a modern regény els6 igazi reprezentansava.

Erdemes azonban feltenni a kérdést, hogy a nevezett eljarasok nem
jelennek-e meg mar a regény elsé kotetében is. Az alabbiakban csupan két
mozzanatot emelek ki, amelyek erésithetik az igenld valaszt a fenti kérdésre.

Emlékezhetiink ra, hogy a torténet az elsé kotet nyolcadik fejezetében
varatlanul félbeszakad. A kilencedik fejezetben arrdl olvashatunk, hogy az
elbeszéld a toledoi piacon szerencsés modon rabukkan egy arab torténetiro,
bizonyos Cide Hamete Benengeli kéziratara, amelyet nem sokkal késébb
lefordittat egy morral 25 kild mazsolaért és négy véka buzaért. A torténet
folytatasat tartalmazé kézirat hitelessége azonban tobb szempontbdl is
megkérddjelezik — egyfel6l azon elbeszél6i megallapitas altal, mely szerint
az arabok hazugok, masfeldl pedig a moér fordité gyanusan gyorsan elvégzett
munkdja nyoman.

A masik Kkitlintetett kérdés a fOszerepld identitdsat érinti. Arr6l a
problémarél van sz6, hogy nem donthetd el teljes egyértelmiiséggel, hogy a
busképli lovag vajon tényleg meg6rilt, vagy csupan tetteti a
haborodottsagot. Megvilagitd erejii lehet ezzel kapcsolatban az elsé kotet
6todik fejezete, amelyben Don Quijote ekképpen valaszol a szomszédjanak
(aki épp az imént emlékeztette ra hosiinket, hogy kicsoda is valdjaban):
»Tudom én, hogy ki vagyok (...) s tudom, hogy nemcsak az lehetek, akinek
mondottam magamat, hanem...”? és itt felsorolja néhany regényhés nevét.
Ugy tiinik, az identitis meghamisitisa mar a regény els6 kotetének is
konstitutiv mozzanata.

Aligha lehet kétséges, hogy Cervantes a Don Quijotéval hagyomanyt
teremtett. Nem csoda, hogy Swift — alig tobb mint szaz évvel késdbb — mar
ugy kezdi a Gullivert, hogy a fohés az elészoban azzal vadolja a regény
kiaddjat, hogy az engedélye nélkiil valtoztatasokat eszkdzolt a szdovegben
(kihtizott bizonyos részeket, masokat pedig betoldott). Szoba keriil tovabba
egy bizonyos nyomdasz is, aki — mit ad isten — valamiképp Osszekeverte az
események idorendjét. A rend kedvéért — és az ironikus gesztus teljesebbé
tétele érdekében — Gulliver még megjegyzi, hogy ellendrzésre és korrekciora
sajnos nincs modja, mivel az eredeti kézirat idokozben elpusztult.

Az emlitett eljarasok a kdvetkezd kérdések felvetését teszik sziikségessé:
(1) Beszélhetlink-e hamisitasrol, ha nincs eredeti kézirat? (2) Hamisitasnak
mindsiil-e a forditas?

2 Miguel de CERVANTES Saavedra, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, |., Budapest,
Eurdpa, 2005, 74.
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Az eredet kérdésessé tétele kapcsan felidézhetjiik Jorge Luis Borges hires
elbeszélését, a Pierre Ménard-t, amelynek egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy az idébeli tavolsdgnak (pontosabban a kontextus megvaltozasanak)
koszonhetden az eredeti szoveg elvesziti identitdsat, noha szd szerint
ugyanaz marad. A forditas problematizalasa pedig jellemzd Osszetettséggel
jelenik meg Umberto Eco regényében, 4 rozsa nevében, amelyben az idds
Adso a 14. szazad végén visszaemlékezik fiatalkorara, és ir egy latin nyelvii
kéziratot, amit Vallet apat a 17. szazadban lemasol. Vallet apat szovegét
1842-ben ujra kiadjak, ezittal francia nyelven. Ezt a ,.talalt kéziratot” a 20.
szazadi narrator olaszra forditja, mi pedig magyarul olvassuk.

Ezek a példak azonban nem tekinthet6k hamisitasnak. Felmeriil tehat a
kérdés: mikor beszélhetiink egyaltalan hamisitasrol? Az eddigiek alapjan az
alabbi két hipotézist fogalmazhatjuk meg:

Hamisitasrol akkor beszélhetiink, ha (1) van eredeti, amihez képest a
hamisitvany hamisitvanynak tekinthetd; (2) ha van szandék, azaz ha a
hamisitas tudatos.

Vizsgaljunk meg kozelebbrol két kortars regényt!

Ottlik Géza Iskola a hataronja az eredet kérdését mar az alapszituacidval
jatékba hozza. Both Benedek a baratja halalat kovet6en olvassa és
kommentalja annak kéziratat. Bébé kommentarjai egyrészt az emlékezés
sériilékenységének kérdését vetik fel, masrészt azonban mas szempontok
bevonasat is lehetévé teszik az értelmezésbe. Felmeriil példanak okaért a
kérdés, hogy milyen miifaji szovegként olvassa Bébé Medve kéziratat:
naploként vagy regényként. Ha regényként, akkor vajon miért érez kisértést
arra, hogy bészen kommentalja, illetve miért javit bele. Miért kontrazik ra
Béba a kéziratra oly vehemensen még az olyan bagatell dolgok esetében is,
mint a sajtos metélt? Es a késébbiekben miért maradnak el az ilyen jellegii
kommentarok az idézeteket kdvetden?

A regénybdl kideriil, hogy Medve kézirata nem egy id6ben irodik.
Medve maga is atir, kihaz, kiegészit. Az olvasd azonban nem tudja
pontosan, mi az, amit Medve valtoztat, s mi az, amit Bébé. Az tjabb
szakirodalomban Hévizi Ott6 ¢és Jakus Ildik6é wvallalkoztak arra, hogy
kibogozzék a regényben uralkodé bonyolult viszonyokat. Az Ottlik-vedutat®
olvasva meglepd dolgokra figyelhetiink fel. Példaul arra, hogy nemcsak
Medve szerkeszt wutolag a kéziraton, hanem Bébé is. Milyen
kovetkezményekkel jar ez a regény poétikajara nézve? Igen jelentdsekkel.
Bébé innentdl nem tekinthetd megbizhatd elbeszélének (ezt egyébként
szamos tovabbi textudlis nyom is igazolja), igy a regény mar nem csupan
példazatként olvashatd (a belsd fliggetlenségrol), vagy fejlddésregényként,

¥ HEVIZI Ott6 — JAKUS I1diké, Ottlik-veduta, Pozsony, Kalligram, 2004,
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hanem detektivtorténetként is. (Lasd err6l bdovebben Hévizi és Jakus
elemzését.)

Kovetkez6 példank Umberto Eco A4 prdgai temeté cimii regénye,
amelyben a hamisitds kérdése szamos vonatkozasban felmeriil. Eco a
hamisitdssal tobb tanulmanyaban is foglalkozott, a t¢éma tovabba megjelenik
a Foucault-inga és a Baudolino cimii regényeiben is. Utobbi k6zéppontjaban
egy 12. szazadi hamisitvany all — Janos pap levelei.

A pragai temeté f0szerepldje egy csald, pontosabban egy okirat-hamisito,
aki hamis, illetve fiktiv dokumentumokat allit el6 megrendelésre. Tobbek
kozott olyanokat, amelyekben bizonyos titkos tarsasdgok vilaguralomra
tornek. Erdekesség, hogy ezek a dokumentumok a regényen kiviili vilagban
ténylegesen 1éteznek, csupan a regénybeli szerz6jiik, Simonini ur fiktiv. A
hamisitvany ebben a regényben tehat nem (vagy elsésorban nem) egy eredeti
kézirat meghamisitasat jelenti (bar ilyennel is taldlkozunk a Dreyfus-ligy
kapcsan), hanem a torténelemét.

Honnan merit Simonini? Mindenekel6tt fikcionalis szovegekbdl — tobbek
kozott Sue és Dumas regényeibdl. ,,Ismét megbizonyosodhattam réla, hogy
egy spionnak, ha valami hallatlan dologgal hazal, csakis olyan tdrténetet
szabad elmesélnie, amit a hasznalt kdnyves pultokon barki megtalalhat” —
olvashatjuk a regényben.? Eco regénye arrél is szol, hogy hogyan jon létre és
hogyan keriil forgalomba a hazugsag, de arrol is, hogy mi alapjan fogadunk
el valamit igaznak.

Summary
Manuscript counterfeiters

The study examines the topos of the manuscript in some modern novels. It
points out that the uncertain origin of a manuscript raises questions including
fictionality, self-reflection and difference. There are also cases in which it can be
textually demonstrable that the manuscript has undergone some changes during
the course of its transmission. Simply put: the author or the mediator (usually not
incidentally) falsifies the original manuscript. The study inquires the question:
what poetic consequences of the manuscript forgery emerge in the novels such as
Cervantes’s Don Quixote, Swift’s Gulliver, Ottlik’s Iskola a hataron, Eco’s The
Prague Cemetery.

Keywords: irony, fictionality, forgery, calling originality into question.

* Umberto ECO, 4 prdgai temetd, Budapest, Eurdpa, 2012.
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VIDA GERGELY

HOGYAN HAMISITSUNK IDENTITAST?
T6zsér Arpdd: Napldk napldja; Martin Scorsese:
A leleményes Hugo

Annotdcié: Az életrajzisdghoz szorosabban kapcsolédd  alkotdsok,
legyenek azok kanonizdlt alkotdék napldi vagy hollywoodi zsdnerfiimek, a
mUfajuk dltal mozgdsitott referencidlis kddok j&tékba hozdsdval olyan
elvardsokat keltenek, melyek beteljesilésitére aligha képesek, vagyis az
identitdshamisitédsok ingovényos terepévé vdainak. Tézsér Arpdd Napldk
napléjanak és Martin Scorsese A leleményes Hugo c. filmjének dsszevetése
azzal a tapasztalattal szolgdlhat, hogy a hamisitds végsé soron olyan
retorikai aktusok sordt jelenti, melyek nélkll elképzelhetetlen az identitas
|éfrehozdsa.

Kulcsszavak: napld, 6nkép és idegenség, exhibicionizmus, Iatvdany és
hamisitds, attrakcio.

Szépirodalmi szovegek és hollywoodi zsanerfilmek is, ahogyan az
ismeretes, fikcionalitasuk ellenére eldszeretettel hasznalnak olyan retorikai
fogasokat, melyek altal a befogadéra vard6 mi valdésagvonatkozasait
hangsulyozzak. Gyakran az olyan (vagy hasonld) paratextusok altal
megjelenitve, mint pl. a fiilon talalhatd ha van is egyezés a valosaggal, az a
véletlen miive, vagy a filmek sokat hasznalt felirata a focim kornyékén: valos
események alapjan (based on a true story). Ellenben az életrajzisighoz
szorosabban kapcsolodo alkotasok (naplok, életrajzi filmek) forditott irdnyu
retorikat hasznositanak: a miifaj ltal mozgositott referencialis kod® jatékba
hozasaval olyan elvardsokat keltenek, melyek beteljesitésére aligha képesek,
s az identitashamisitasok ingovanyos terepévé valnak.

! Z. Varga Zoltan szerint a napléirés, -olvasas az, ,,amely a leglatvanyosabban demonstralja az
autobiografikus olvasas- ¢és irasmodrol alkotott elképzeléseket”. (Z. VARGA Zoltén,
Onéletiras-olvasdsds = www.c3.hu/scripta/jelenkor/2000/.../15zvarga) Az ilyen olvasasméd
konvencionalis elvarasait” az dszinteség, a realizmus és az dttetszéség képzetei iranyitjak.
Ugyanakkor Z. Varga a kovetkezdkre is figyelmeztet: ,,Barmennyire is trividlisnak t{innek
bizonyos értelmez6i korokben a modern irodalomtudomany meglatasai az Onéletiras
fikcionalis mozzanatair¢l, a legfelkésziiltebb olvasé esetében is el6allhat az olvasas olyan
kontextusa, melyben 6hatatlanul is a fenti kategéridk szerint olvas.” Uo.
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Miel6tt tovabb mennénk, vessiink egy pillantast a hamisit ige
jelentésének kettés dinamikajara. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar ,.csald
szandékkal utdnoz v. megvaltoztat valamit” és ,,silanyabb anyaggal vegyit”
értelmet ad meg, tehat olyasvalamire vonatkoztatja a jelentést, ami eleve
szamol az eredetivel, az van utanozva, silanyitva.” De gondoljunk az olyan
jelenségekre, mint a szirupos v. bandaszkas bor, amely olcsd, eleve vallalja
utanzat-jellegét, s ami a mikodést illeti, el is latja a bor funkciojat. (Aki
bandaszkas bort akart venni, tudta, mit csinal.) Ez esetben olyan mindséggel
van dolgunk, mely utalhat ugyan az eredetire, de szimulakrum voltdban
kezeljiik, fogyasztjuk, s éppen e fogyaszt(hatd)sag legitimalja. A hamis sz6
eredete kiilonben szintigy bizonytalan, valdszinisithetd, hogy a hdm szd
tovéhez van kdze — mint ,felszini réteg”, mint ,,valamilyen felszint, szint,
latszatot mutat6™.®

Tézsér Arpad Naplék napléja® és Martin Scorsese filmje a benniik
miikddtetett identitdskonstrukcidk miatt keriilhetnek egy lapra: az
¢letrajzisag  bekodolasaval nyiltan mikodtetik a hamisitds  kettds
dinamikajat, mikozben érvényes narrativakat hoznak létre. Elsé latasra a két
alkotas inkabb tavol all egymastol, persze nem a médiumuk (irodalom, film)
eltérése, hanem a kulturalis térbe vald beagyazottsaguk eltérdé volta okan: a
Naplok naploja olyan szerz6 alkotasa, akinek szerz6i nevét a magas
kulturdban 1étrehozott alkotasok alapoztak meg, s ezt az imidzsét a
naplokban is erSsiteni igyekszik; Scorsese A leleményes Hugdja® a popkult
terméke, erés miifajisagn film (ifjusagi kalandfilm)... Ezekre a kérdésekre a
késébbiekben még visszatériink.

Philippe Lejeune, az életrajzi miifajok nemzetkdzi hiri teoretikusa, az
onéletiras, a naplo, az énregény és mas mufajok lényegi jegyeként a szerzd,
az elbeszéld és a foszerepldo kozti azonossagot jeloli meg. Errdl az
azonossagrol az életrajz szerzdje kiilonboz6 modokon tajékoztatja is az

2 Magyar Ertelmezé Keéziszotar, szerk. JUHASZ Jozsef és mts., Akadémiai Kiado, Budapest,
, 1999 (kilencedik kiadas), I. kétet, 509.
Uo.

* TOZSER Arpad, Szent Antal disznaja. Naplék napléja, Kalligram, Pozsony, 2008, ill.
Erzékek cséeseléke. Naplok (1998-2000) napléja, Kalligram, Pozsony, 2011. A két kotetre
(az egyszeriiség kedvéért) kozos alcimitk — Naplok naploja — megnevezésével hivatkozom.
Konkrét szoveghelyeknél zarojelben (romai szamokkal) megadom, melyik kotetrél van szo,
majd ezek oldalszamat.

5 Martin SCORSESE, A leleményes Hugo (Hugo), 2011. A forgatokdnyvet Brian Selznick A
leleményes Hugo c. regénye alapjan irta: John Logan. F&szereplék: Asa Butterfield,
Ben Kingsley, Chlo¢ Grace Moretz. Magyarorszagi mozibemutat6: 2012. 3. 1., forgalmazza
az UIP-Dunafilm.
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olvasot, igy jon létre az a bizonyos ,0Onéletirdi paktum™.® Elméletét
megjelenése — 1975 — 6ta maga Lejeune is tobbszor finomitotta,” ennek
Osszetevoivel itt nem kivanok foglakozni. Csak annyit jegyeznék meg, annak
ellenére, hogy az életrajzi szovegek alapvetd megkiilonboztetd jegyét a
tulajdonképpeni szovegen kiviilre helyezi, a szerzé tulajdonnevében
lokalizalva, a szubjektum identitasat nem elére adottként gondolja el. Jol
mutatjak ezt a naploval kapcsolatos megjegyzései, Lejeune a kdvetkezoképp
jellemzi annak paradox, a referenncialitast kibillentd jellegét: a naploiras
»ingazas mult és jovo kozott”, ugyanis ,,a naplé nem az egymasra kovetkezo
jelenek rogzitése, amely a meghatarozatlan, sorsszerlien a halallal zar6do
jovére nyilik. A naplé mar kezdettdl fogva a sajat ujraolvasasanak
eltervezése. [...] Nem lezartként [fini] képzeljik el, inkabb mint amit
Gijraolvasnak (mi magunk), vagy elolvasnak (masok).”®

Ezzel a dinamikaval Toézsér is tisztdban van, olyannyira, hogy a
paktumot megfogalmazo beszédes cimmel ellatott bevezetjében — Poétikai
eloljaro (1/7.) — az utdlagossag hangsulyozasaval kimondottan az identitas
teremtett voltara hivja fel a figyelmet, mellyel ugyanakkor azt is mondja,
hogy a ,sajat” és a ,masik” (itt az olvasd) a kotet lapjain kibontakozd
identitasnarrativaja nem egyezhet meg. ,,Egykori napléimat szamitogépbe
masolgatva, nemcsak a stilusukat igazitottam meg itt-ott, hanem volt-életem
eseményeit is Gjrairtam kicsit.” (I/7.) Néhany sorral lejjebb szerepel azonban
egy még lényegesebb kitétel: az wjraélés és az ujrairas azonositasa ,,a naplo
narrativajaba fogva”. ToOzsér ,,naplok naplojanak™ nevezi bejegyzéseit,
vagyis fontosnak tartja hangstlyozni, tobbszor is a két kotetben, a
bejegyzések stilizalt voltat. A naplora jellemzo fragmentaltsagot a szerzd
szandékosan aldozza fel a tudatos 6népités oltaran, megint csak az eloljarot
idézve: ,Reflektaltam hajdani feljegyzéseimre, toredékes szovegeimre.
Néhany helyen »torténetiesitettem« Oket...” (I/7.) Amennyiben mindezeket
az intenciokat a szoveg visszaigazolja — mint ahogy ezt teszi —, nem torténik
semmi kiilonds. Latni az utélagosan atgondolt koncepciot: a kronologiat
cimmel ellatott motivikus egységek tagoljak, a wvéletlen elérehaladas
folyamdba a  kauzaltds latszatdt csempészik. A bejegyzések
megszdvegezésén is latszik a gondos munka, batran beszélhetiink kisesszék
laza fiizérér6l, melyek tematikusan egy alkotéi habitus és vilagkép
megkonstrualdsaban érdekeltek, retorikai értelemben az Onidentitas

® Philippe LEJEUNE, Az énéletiréi paktum = UG., Onéletirds, élettorténet, naplo. Vilogatott
tanulmanyok, szerk. Z. Varga Zoltan, L’Harmattan, Budapest, 2003, 17-46.

" Pl. Az énéletiréi paktum 25 év utan = UG., Onéletivds, élettorténet, naplo..., 245-257.

8 Lejeune, Hogyan végzédnek a naplok? = Ub., Onéletirds, élettorténet, naplo..., 213. Z. Varga
Zoltan szerint (is) eljut Lejeune addig a felismerésig, hogy az onéletirds ,,ugyanannyira
olvasasi mod, mint irastipus, torténetileg valtozo szerzddéses jelenség”. Z. VARGA, I. m.
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elbeszélhetdségében. Ez utdbbi azért utalhatd inkdbb a retorikai aktusok
sorozatdhoz, mert — elemezze szazszor is magat a megszo6lalo én, korrigdlja,
arnyalja az alakuldban levd (arc)képet, példaul az életelemek gondos
megvalogatasaval — nem tudja kikeriilni magat a médiumot.

Valami olyannak kell itt megképzddnie, ami eredendéen nem nyelvi
természetli, de kizardlag a nyelvi reprezenticid altal hozzaférhetd. A
napldiras paradoxonjaival persze az olvasoé nem kell, hogy foglalkozzon, ha
van valami, amit nem lehet igazolni, az az, hogy mi maradt ki. Csakhogy a
lejegyzetelésnek ezek a dilemmai a napld, kiilondsen a tézséri naplod
esetében olvasasi tapasztalatként is megjelennek. Vagyis olvasni véljiik azt,
amit Franz Kafka is jelez a szelektalas kérdésérdl: ,Lehetetlen mindent
elmondani és lehetetlen nem elmondani mindent. Lehetetlen megérizni a
szabadsagot, lehetetlen nem megérizni.”®

Ez a szabadsag Tozsérnél is alapvetd kérdés, csakhogy valamelyest
eltér6 formaban: ,,...a naplé a legmagasabb gondolkodasi-forma, teljhatalom!
[...] A napl6é a miifajok csaszara: a novellaird szanalmas moralista, annyira
kozvetetten itélkezik... [...] De a naploird, 6, a naploéird nem hibernalt
tetemeket, hanem eleven embereket boncol: este, mikor kinyitja a napléjat,
még meleg a napkdzben latott emberek szive, veséje, maja a kezében.”
(11/118-119.) Mindez természetesen még a nyers naplobejegyzések
kozvetlenségére, testkdzeliségére vonatkozik, de a fentieket is figyelembe
véve a szabadsag ebben az esetben inkabb mint hatalomgyakorlas jon szoba,
retorikailag a szoveg és mas testek uralhatosaganak kérdéseként, masként: a
tavolsag beépitésének igényeként. A szoveg metaforikus kiterjesztése a
testre és a sajat-testre — a fent jelzett (Ujra)élés mint (Ujra)irds egyik
kiterjesztéseként — igy egy megforditassal jar: a szabadsag a jelolok
korlatozasa lesz, amit az én karpotlasul kdnyvelhet el a megzabolazhatatlan,
Onjaro, allandoan beteg testért. Mas kérdés, hogy az emlitett teljhatalom csak
illuzorikus lehet, hiszen — eldreutalva a késébbiekre — a dontéseket egy
elfojtasokon és tiltdsokon kinevelt szubjektum hozza. Mondhatni: a szerzé
(Tézsér) altaldban tisztdban van ezzel, csak konkrétan nem.

Ennek egyik tiinetével szembesiilhetink a masodik kotet utolsd
bejegyzésében, ahol a szerzé megismétli az élet €s iras felcserélhetoségének
motivumat (mintegy keretbe helyezve a problematikat). Egy gyerekkori
barat a sziil6falujukrdl irt monografiajat olvasva mondja Tézsér, hogy az
»masodszor is, s valésdgosabban is enyém lehet”. De Iényegesebb, amit a
monografia szerzdjével kapcsolatban mond: ,,Azon mérem le a kiilonbséget
kozte s koztem, ahogy 6 kozelit az egykori falunk targyaihoz: ha 6
megszolitja 6ket, megélednek, ha én szdlitom Oket, idegeniil, csaknem

° Franz KAFKA, Naplék, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2008, 796.
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ellenségesen néznek vissza ram. [...] Ez a jo szd: én néz6 voltam ott, ahol ez
btn volt.” (II/228.) S — ugy vélem — az a mod, ahogyan mentédvet dob a
magara hagyott multbéli énnek, jol jellemzi a t6zséri naplé szemioldgiajat.
Ugyanis az idegenséget a nyelvben €16, a kozosséggel hangot nem talald
alkotdi sors nyilvanossag szamara is konnyen hozzaférhetd toposzaba irja
bele/vissza: ,,En valosziniileg ennek a [heisenbergi] masodik természetnek
[amely viszont a nyelvnek mint eleve adott masodik Iétnek a lenyomata]
[...] voltam valamiféle korai kiildétte a falumban, mindenesetre cseppet sem
voltam boldog benne” — mondja, de az olvasé nem bir a ,,nézés mint biin”
kitétel mellett elmenni. Ahogyan az els6 kotetbdl a 1. kotet fiilére is kiemelt
szoveghelyen is a lélek test altali akaddlyozottsagarol beszEl, nem pedig a
test kultara altali cenzurajarol. Ugyanigy nyilatkozik a II. kotetben is,
mintegy terelgetve az olvaséi figyelem irdnyat: ,,A beszédmod (itt:
¢lobeszéd) sokkal tobbet elarul a személyiségrol, mint az iras. Ezt is, azt is
konstrualjuk ugyan [...], de a végs6 struktira: az emberi szellem tudattalan
aktivitisa a beszédben sokszorosan jelen van, mig az irasban nem annyira
nyilvanvalo a jelenléte.” (11/146.)

Térjiink vissza azonban a latds, Toézsér ¢Eletmlvének is egyik
legfontosabb (bar keveset elemzett) problémakoréhez. Az Amire nézek, az
vagyok c. ,fejezet” egyik Dbejegyzésében olvashatjuk: ,Megfigyelem
magamat, de csak azt a magamat latom, amelyik a nyelv fordulataiban él,
azt, amelyik kimarad a nyelvbdél, azt érzem. Aki lat, az optimista, aki érez, az
pesszimista.” (1I/149.) A mondat, gondolom, azt jelenti, hogy a nyelv altal
konstrualt dnkép, mely afféle tiikorként, ellenérizhetd/ellenérzott feliiletként
is szolgal az alkotonak, s az optimista félhez tartozik, bizonyos értelemben a
gyermekkori bilinds 1atas és boldogtalansag megforditasa, ugymond a szintén
lathato irasba valo szublimacidja. A pesszimista polushoz tartozik a ,,tv-arc”
is, azaz amikor onmagat az optikai-akusztikai médium kozvetlenségében
tapasztalhatja meg, a nyelv értelmez6 kozbelépése nélkiil: ,,A kamera
konyortelen, azokat a részleteket is mutatja, amelyeket az Onreflexio
altaldban nem érzékel...” (II/10.), ,,az a habogd 6slény [vagyok], akit a tévé
mutatott minap, vagy netan az a mindenkori »cél«, amely az irdsaimban [...]
az 6slényt (remélem) homo sapiens-szé szervezte?” (I1/12.) A kép, amely
mindig az atlatszdsaggal kecsegtet, a naplobéli kommentarban megkapja a
maga ellendrzdjét, de a képi vs. verbalis arrdl tanuskodik, hogy a beszEld a
képet legalabb annyira latja valdsagosnak, mint nem.

A Naplok napléjaban tobbszor is emliti a szerz6, hogy gyakran nagy
nehézségeket jelent neki masok megérintése. Egyszer egy templomban talalt
egy elhagyott taskat a padok kdzt, s nem birt hozzanyulni, de egyaltalan nem
erkdlesi okoknal fogva: ,Honnan ez a borzasztd viszolygas [...] bennem
masok megérintésétdl?” (1/37-38.) — kérdezi. Hogy ez a ,,masok” elszolas-e
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vagy szandékolt ,tévesztés”, mindegy is, de a személy, ,akire” utal,
metonimikusan felcserélddik magédval a targgyal, igy az ¢én és vilag
kapcsolatat a kiils6dlegességben helyezi el. Az érintés e képtelensége
természetesen Osszefliggésben van a naploban gyakran ismétlddo témakkal,
mint a személytelenség, idegenség, 6nkép, testkép, hiusag rejtett agresszio, s
— ahogy azt lattuk — a traumatizalt mult egy-egy emlékével. Szavai Janos irja
a személyes naplokkal szemben tanusitott olvasasi elvarasokkal
kapcsolatban: ,,Az attetszoség titkot, titkokat, kettds életet feltételez. Az
olvasoi érdeklédést itt ugyanaz a hajlam szitja, amely a modern média
hajtoereje is: a masik, szamunkra nem lathato vilagba vald betekintés
izgalma.”"® Ennek a hatdsnak fontos eleme természetesen az is, hogy a naplo
szerepl6jét a szerz6 ismertségéhez, ,kanonizalt” tulajdonnevéhez
rendeljitk," vagyis bizonyos értelemben ugy viszonyulunk hozza, mint
celebhez. A t6zséri napld egyes bejegyzései kimondottan taplaljak az olvaséd
ilyen kivancsisagat, a palyatarsakat kibeszéld pletykaktol a macsos
kiszolasokon at az altesti tiinetek hol naturalista, hol humoros ecseteléséig.
Kérdés, hogy miféle apparatus miikodteti ezt az attetszOséget. A
nézésnek az a moddja, mely Tdzsérnél a felnbttek ,.titkos™ vilagabol kizart

srer

tudata tarsult, megismétlodik a naploolvasas szintjén: vagyis az olvasé keriil
a néz6 pozicidjaba, az elbeszélé a nézettébe. Ez a tekintet voyeurisztikus,
amit Christian Metz nyoman ugy hatarozhatunk meg, mint amit a nézé és a
nézett targy kozé ékeldd hiany, tavolsag, a ,latott targy tavolléte”*? hataroz
meg. Tézsér a fenti idézetben a viszolygas szt hasznalja az érintés esetére,
amely a kapcsolat-rezsim szempontjab6l az emlitett tavolsag teljes
kiiktatasanak felel meg: ,,...ilyenkor, mikor til kozel vagyunk a vagyott
targyhoz, a csupasz test Valosa undort valthat ki beldlink.”*® Ebbél a
szempontbol nyerhetnek jelentdéséget a napld azon részletei, melyek
szokatlanul naturalisztikus moédon ,.kapjak lencsevégre” a koltét, ezek koziil
a legerdsebbet érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

,Negyedik napja, hogy nem voltam vécén” — kezdddik a jelenet, majd
egy haromnegyed oldalas elbeszélését olvashatjuk annak a kiizdelemnek,
melynek végén a bélsar tavozik a beszéld végbelébdl (,kibukott beldlem,

10 S7ZAVAI Janos, Irodalom vagy nem irodalom? Az én-miifajok szitudcidja = Z. VARGA
Zoltan, MEKIS D. Janos szerk., frott és olvasott identitds: az énéletrajzi miifajok kontextusai,
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2008, 30-31.

' Ami 6hatatlanul azzal jar ugyanakkor, hogy a naplét a szerzé egyéb miiveibél és az ezekrol
820106 szovegekbdl dsszeadddo szovegtérben helyezziik el.

12 Christian METZ, 4 képzeletbeli jelents. Harom tanulmdny, Filmtudoményi Szemle, 1981/2., 81.

¥ SZARVAS Szilérd, 4 Kék barsony a pszichoanalizis titkrében =
http://apertura.hu/2008/nyar/szarvas
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aminek ki kellett buknia”), az utolsé fazist érdemes aprolékosabban
parafrazalni: elészor a kozépsd ujjal probalkozott az elbeszéld, majd egy, a
konyhardl beszerzett miianyag kanallal, amely azonban eltorott. A sikerhez
az kellett, hogy, mieldtt Gijra magdba nytl, levagja kdrmeit egy koromvago
olloval, amelyet a szomszéd agyon fekvod férfi feleségétdl kapott kdleson.
Zardjelben teszi hozza szerzénk: ,,(Ha tudta volna az asszony, hogy mire kell
az olldja).” (I/70-71.)

A szerz6 nem leiro szintagmakkal dolgozik, a minden részletre kiterjedd
elbeszélés azonban latvannya formalja a jelenetet. Koszonhetéen a
hataskeltés eszkdzeinek is, mint az idébeli strités: a torténet egyes szakaszai
gyorsan kovetkeznek egymas utan, csak utdlag tudjuk meg, a torténések
nagyjabol egy délutan folyaman jatszodtak le. A latvanyt olyan kijelentések
is rogziteni segitenek, melyek analdgiat vonnak gyermekkori emlékekkel
(,,borjazé tehén”, ,,csak a feje j6jjon ki” stb.). Az elbeszéld nézépontjabdl az
ironikus, vicces momentumok, s6t mar maga a leiras gesztusa is, a fajdalom
(a beteg test) eltdvolitasat szolgaljak. Ez a tavolsdg azonban az olvasé
nézdpontjabol kiegésziil egy fontos momentummal. Teljesen nyilvanvalo,
hogy az elbeszéld szamol az olvasd (nézd) szemével, vagyis az utdbbi
voyeurizmusa az el6bbi exhibicionizmusaval egyiitt jelenik meg. Metz
szerint exhibicionista az, aki azzal, hogy ,.testileg jelen van, hogy nem megy
el, olyasvalakinek minésiil, aki egyetért, aki 6nszantabol egyiittmitkodik”™.
fgy van ez a striptease és a szinhaz esetében is, amikor ,a targy
whozzajarult«, vagyis exhibicionista.”** Ezzel a szinpadiassaggal ,,ilymodon
— tovabbra is Metz nyoman haladva — a tekintet altal megteremtett tavolsag
ellenére [...] az aktiv beleegyezés, legalabbis egy pillanatra helyreallitja a
szkopikus térben a targyi viszonylat teljességének, egy nem képzelddés
jellegli vagyallapotnak az illizidjat.™™ A naploiras elsd személyii
narracidjabol egyenesen adodik ez az aktivitas, felkinalkozas, mely altal a
voyeurisztikus tér korrekciojara keriil sor.

Ennek a szenvedés latvannya formaldsa'® az 4ra, vagyis olyan
hamisitassal van dolgunk, mely elengedhetetlen feltétele, ill. kisérdjelensége
az identitds megkonstrualasanak. Nem elsildnyitas, hanem feljavitas.

" METZ, I. m., 81-82.

5 Uo., 82. A voyeurizmus ,,a targyat képpé [...] valtoztatja és ezzel atbillenti a képzelédésbe...”
Uo.

A jelenetet, ill. narrativ bedgyazottsaganak elemzését a hiipotipozis alakzata feldl is
megkozelithetjiik, Fiizi Izabella és Torok Ervin Kibédi Varga Aronra épité fejtegetéseit
felhasznalva. Ezek szerint a hiipotipozis az elbeszélés egy hangsilyos pontjan fordul eld,
megakasztva a narrativ menetet, hogy lathatova tegyen, kimerevitsen egy képet. Az elénk
taruld latvany hatasossaga ,egy emlékezetes konfiguracionak a felmutatasabol ered,
amelyhez mindig mar csak visszatérni lehet. [...] Egy olyan pillanatot fest le, amely mindig
most van. Elevensége nem egy torténeti idopillanatra valdo ramutatasbol ered, hanem a

141

16



Martin Scorsese filmje, A leleményes Hugo Brian Selznick gyerekeknek
sz6l6 regényének adaptacidja. Fikciordl van szd, amely az életrajz,
pontosabban annak lehetoségével jatszik el, s ahhoz lesz koze, amit elobb a
kiigazitas, feljavitas szavakkal illettiink, vagyis az identitashamisitashoz. A
kovetkezOkben részben arra szeretnék ramutatni, hogy a hamisitast, amit a
narrativum elkovet, csak a médium igazolhatja — mondhatni, hasonléan
Tézsér naplojahoz. A film a regény otletét felhasznalva a korai mozi
legendas alakjanak, Georges Mélies (1861-1938) mint a szerz6i film és a
latvanymozi egyik uttéréjének élettorténetét rakja a ,helyére” — vagyis
hamisitja meg.

Méliés blivészként kezdte palyajat, mutatvanyaihoz mechanikus
szerkezeteket gyartott. Latta Lumicréket egy vetitésen, meg akarta t6lik
venni a kamerat, de azok nem adtak. Aztan szerzett egyet Londonbol, azt
sajat igényei szerint atalakitotta. Mar 1896-ban filmet készitett, s hamarosan
nemzetk6zi hirnévre tett szert, vallalataval, a Star Filmmel még Amerikaban
is nagy népszeriiségnek orvendett. 1908-t61 kezdett ledldozni csillaga, cégét
a Pathé vette meg. Eletének egy szakaszat egy palyaudvar ocskasiizletében
tengette, szegényen, elfeledve halt meg.’” Az itt 6sszefoglalt, életrajzokkal
igazolhato torténethez a fikcid a harmincas évek Parizsaban kapcsolodik, s
az arva Hugo Cabret segitségével Méliest a Filmakadémia felfedezi, s mélto
moddon megiinnepli.

A felvetett kérdések szempontjabdl Selznick kdnyve maga is rendkiviil
érdekes. A sziikebb miifaji megjeldlés szerint 4 leleményes Hugo Cabret™®
egy ,torténet szavakban ¢s képekben” elmesélve. A magyar kiadas is
figyelembe veszi ezt az utalast, valodi kdnyvtargyat tarthatunk keziinkben,
amely alkalmazkodik a torténet tobbmédiumu elmeséléséhez. A konyvben
irott és fekete-fehér képes oldalak valtakoznak, de a két médium viszonya
nem illusztrativ és nem is a képregények logikajat koveti. Ugyanis kép és
szoveg nem keriil egy térbe, mar ha nem szamitjuk az irott oldalaknal a
foglalt, a keret mindig duplaoldalt fog be. A kép mindig ott folytatja a
torténetet, ahol az irott részek abbahagyjak, mintha a ma elterjedt illeszked6
vagassal keriilnének egymas mellé. Az elbeszélés tisztan képi szekvencidin
beliil — a torténet elejét pl. 18-20 duplaoldalas kép meséli el — mar
radismerhetiink képregényes panelekre, filmes bedallitasokra. S6t, a regény

felidézett pillanatra mutat ra olyanként, mint amely éppen most zajlik...” FUZI lzabella —
TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzéséhe =
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/tankonyv

¥ V6. B. BERNAT Istvan — PAIS Karolyné — RETFALVI Gyorgyi — SZILAGYI Erzsébet —
TURI Laszlo, Média, kultura, kommunikacio, Libri Kiado, Budapest, 2012, 293.

18 Ford. Dunajcsik Matyas, Libri Kiad6, Budapest, 2012.

142



egy olyan utasitassal kezdddik, mintha moziban iilve egy kamerat kovetve
»lépnénk be” a tett szinhelyére, egy parizsi palyaudvarra. (Itt Scorsese sz6
szerint koveti is a regényirot.)

A Selznick altal kitalalt mesét, a ,,hamisitast”, végiil is Scorsese filmje
teljesiti be, ugyanis egy konyvben, jatsszon barmennyire is a filmszertiségre,
hogyan hangozna egy ilyen mondat: ,Happy Endek csak a filmekben
vannak!” (Egyébként, a konyvben tényleg nem hangzik el.) Szerencsére
Scorsese Mélies film végi megiinneplését visszafogottan abrazolja,
ugyanakkor a karpotolt Osrendezét tapssal felallva kdszontd kozonség
ohatatlanul az Oscar-galdk puszta konvencidéva iiresedett allvatapsolasait
idézi fel. Vajon megszabadulhatunk-e attél a gondolattdl, hogy a Hugo
Hollywood onértelmezése, s nem a filmé mint olyan?

Scorsese abba a filmes diszkurziv térbe vonja bele filmjét, melyet Tom
Gunning Az attrakcié mozija c. 1986-o0s tanulmanya alapozott meg. Gunning
a filmtorténet azon lényegi vondsat vonja kritika ald, mely szerint
vizsgélodasait a narrativ film (elbeszéld film) szempontjabdl folytatta, igy a
korai mozgdképeket is abbol a szempontbol elemezték, hogy miként jarultak
hozza ,,a narrativ vagas fejlédéséhez”. Gunning szerint 1906-ig ugyanis a
filmre ,.egy latvanysorozat kozonség szamara torténd bemutatasaként™'®
érdemes tekinteni. E felfogas eklaktans példaja Mélies életmiive is, aki
egyrészt filmjeinek mindenese volt, aki blivész multja altal predesztinalva is
a filmhez mutatvanyként, illazioként, az almok megvalositasanak
lehetségeként kozeledett. A film ,,e1narrativizé11c')délsa’’20 Gunning szerint
1907 és 1913 kozott tortént meg. A jelenkori digitalis latvanyfilmek igy a
korai attrakcios film megszakitott hagyomanyanak folytatoi, 01j perspektivat
nyitva a narrativ film, egyéltalan a film torténetére.” 4 leleményes Hugo
tétje ezek szerint az, hogy médiumanak részévé tudja-e tenni a kétféle
hagyomanyt, ill. a ketté egymashoz vald viszonyat.

A filmtorténet gyerekkorarol van sz, amelynek eseményeit a feledés
mélyér6l kell eléasni, ahogy Méliést is a film elején multjat felejtett,
megkeseredett 6regemberként latjuk (Ben Kingsley kivalé alakitdsaban). Az
ember olyan szerkezet, melyet meg kell javitani — hangzik a filmi metaforika
megfejtése. Csakhogy a rendezd olyan képnyelven mesél, mely ezt a
szerkezetet mikodésében mutatjia meg. Fogaskerekeket, mechanikus
szerkezeteket, egymasba fonddoé titkos folyosdk rendszerét latjuk. A
javitando ember iméagdja az a filmbéli Mélies altal fiatal koraban krealt,

¥ Tom GUNNING, A4z attrakcié mozija = VAIDOVICH Gyorgyi szerk., 4 kortdrs filmelmélet
utjai, Palatinus, 2004, 294.

% Uo., 300.

2L Err6l lasd pl. Lev MANOVICH tanulményat: Mi a digitdlis mozi = KISS Gabor Zoltan
szerk., A narrdciotdl az attrakciéig, Kijarat Kiado, Budapest, 2011, 191-180.
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oraszerkezettel miikodd automata, gépember, mely az Utazds a Holdba hires
képkockajat (a rakéta a Hold szemében) rajzolja, miutdn megjavitjak (mert
hat megjavitjak).

Scorsese természetesen szamos korabeli filmet megidéz (A vonat
érkezése — Lumiére-fivérek, Pdarizs alszik — René Clair stb.), de ennél
fontosabb, hogy a 3D-technikat is arra hasznalja fel, hogy a ko6zonség
hogy a film legtdbb jelenete a parizsi vonatallomas kulisszai kozt jatszodik.
Meéliés (és masok) korabeli filmjei tulajdonképpen szinpadi jelenetek
felvételei voltak. Scorsese bemutatja Méliés néhany rendezdi, technikai
vivmanyat, mitermét, s egyaltalan, az akkori film készitésének kulisszait. A
film egyik emlékezetes nyelvi megoldésa az un. stopptriikkkhdz kapcsolodik.
A torténés- vagy pillanatmegallitas 1ényege, hogy a rendezé megallitja a
felvevOgépet, atrendezi a helyszint, kikiild vagy behiv szinészeket, majd
Gjrainditja a felvételt.”? Méliés egyik visszaemlékezésében a filmben latjuk
is ennek a mddszernek a gyakorlati alkalmazasat, kb. hasonldan, ahogy az
elébb leirtuk. Azonban Scorsese a filmi elbeszélés fontos helyén be is épiti e
triikkot, pontosabban: egy olyan jelenetben kap helyet, mely éppenséggel
nem az elbeszélés elémozditasaban érdekelt, sokkal inkabb megszakitja azt.
Vagyis — Gunning szavaival élve — ,az exhibicionista konfrontaciot”
érvényesiti ,,az elbeszélésbe torténd [voyeurisztikus] belefeledkezéssel
szemben”.”® Hugo, aki mindenaron a gépember megjavitasan faradozik, mert
ugy véli, halott édesapja iizen vele, a film egyik alomjelenetében
fokozatosan ezzé a gépemberré alakul. Az atvaltozas szamitogépes triikkok
altal valosul meg, de az utolso fazisnal, az arc atvaltozasanal, a stopptriikkre
hagyatkozik a rendezd: a mar majdnem teljesen gép Hugo oldaliranyba
forditja el fejét, s ekkor egy pillanatnyi idéelcstiszast latunk: mintha a
folyamat kockaibdl néhanyat kivagtak volna, s a két véget Osszeillesztenék.
Az arc igy tulajdonképpen egy csapasra valtozik at, akarha maszkot kapott
volna hirtelen.

A helyet persze tobbféleképpen olvashatjuk, pl. a gépember és Hugo
jovobeli kilatasaira tekintettel (igy visszautalhat a konyv zar6 oldalaira is),
vagy szerzOi onidézetként (mert hasonld vagasi eljarasokkal Scorsese pl. az
1972-es A ldzadok oklében is élt).

De én most arra tennék javaslatot, hogy a Hollywood mint dlomgydr
demokratikusabb konnotacidira gondoljunk. Hogy a ,,Happy Endek csak a

22 Roberta PEARSON, A korai mozi = Uj Oxford filmenciklopédia, Gléria Kiadd, Budapest,
2008, 18.

2 GUNNING, I. m., 298. A szerzé Metzre hivatkozva irja, hogy a korai mozi a narrativ film
,.voyeurisztikus vonasaval ellentétben [...] exhibicionista filmkészités.” Uo., 295.
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filmekben vannak!” mondat nem a film mint olyan azonositasa
Hollywooddal, hanem inkabb lehet6ség, torténetek ¢&s identitdsok
konvenciokon alapuld elbeszélésmodja. Mélies alakja a hamisités altal olyan
identitasra tett szert, mely a mozitorténet lehetséges narrativaiban teremtddik
meg. Masként: melyet csak a mozi képes bemutatni.

Summary
How to fake an identity?
T6zsér Arpad: Naplok napldja (The Diary of Diaries), Martin Scorsese: Hugo

In my dissertation | describe the phenomenon of falsification due to creating
an identity. | have chosen texts for my analysis in which the expectations of the
reader are marked by the codes of biography. That is the reason why I deal at the
same time with texts which are completely different from cultural aspects;
apoets’ diary which has a canonical position and an adventure movie from
Hollywood based on biography.

In case of the diaries of Arpad T6zsér (Naplok napléja) | considered the
prerequisites of the genre that the diaries have a stronger relation to the reality
than any other fictive genre. The identity created while reading is more ,,real”
than for example in the poems of Tdzsér. The author of the diaries knew this
dilemma; he refined the intimate realistically planned parts and he composed
them to a spectacle; so the ,,real” physical and mental miseries were falsified.

The diary of T6zsér is connected through the attraction of life scenes to the
film of Martin Scorsese (Hugo) which tells us the story of Georege Méli¢s who
was a pioneer in the early filmmaking and uses the elements of the ,,attraction
cinema”. The film of Scorsese creates an identity for Méli¢s through additions to
the biography which can be narrated only in the film; it can’t be separated from
the mediums.

The comparing of Arpad Tézsér and Martin Scorsese’s works led me to the
result that the falsification actually means rhetorical acts which are necessary to
create an identity.
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POLGAR ANIKO?

MACSKAFUL

Forditds és hamisitds a rekonstrukcio elméletében

Annotdcié: ,Ha a kisasszony zongordzik, udvarldja  gydnyértdl
eldmolyodva turkdl a hajdban, a zongora mell8l azonban riadt
nydvogdssal fut odébb a macska, mikor olyan hamis hangokat hall,
amelyek hamisségdat pedig még a zenetandr sem venné észre. A sors Ugy
hozta, hogy nekem végul is az antik koltészet tartalmi és formai
hangdrnyalataira legyen ilyen macskafilem...” - irja Devecseri Gdbor az
antik forditastorténet egyik legnagyobb hatdsu vitairatdban. A hamis
hang, illetve a partitirdtdl vald eltérés Devecseri egyik gyakori
forditdsmetafordja: a rekonstrukciéra térekvé forditd szémdra a forma
megvdltoztatdsa mdr dnmagdban is hamisitds. A tanulmdny Devecseri
Gdbor nyomtatdsban megjelent, illetve a hagyatékdban kéziratban
maradt irdsai alapjdn mutatia be a forditdselméletben hamisitdsnak
tartott vagy a hamisitéssal rokonitott jelenségek hdrom tipusat.

Kulcsszavak: forditdstorténet, Devecseri Gdbor, rekonstrukcid, verstan,
Horatius-vita, hamisitds, forditdsmetafordk, filoldgia.

A forditast tiikkrozésként elképzeld, az eredeti szoveg formai-tartalmi
jegyeinek maradéktalan leképezését célul kitiz6 rekonstrukcié elméletében a
hamis egyértelmii kategorianak tiinik: az igazi, a valodi, az eredeti jelentést
megkozeliteni 6hajtd filologus hamisnak tart mindent, ami az eredeti szerzoi
szandékkal ellentétes. A forditds hamissaganak megallapitdsa tehat
els6sorban a szovegértelmezés fliggvénye, s éppen ebben vannak a buktatoi
is. Tanulmanyomban a rekonstrukcié forditaselméletében’ hamisitisnak
tartott vagy a hamisitassal rokonithatd jelenségek harom tipusat vazolom, s
elsésorban a hamis hang koncepcidjan keresztiill probalok ramutatni a

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatérsa.

2 A forditéi rekonstrukcié fogalménak meghatarozasat, Devecseri Gabor forditaselméletének
fébb aspektusait lasd: POLGAR Aniké, Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. szdzadi
magyar koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2003, 30-31., 130-154. A rekonstruktiv elvek
oppozicidés struktirairol, ezeknek kifejez6désér6l az un. Horatius-vitdban és a
rekonstrukciohoz két6dé forditasmetaforakrél lasd: POLGAR Anikoé, Rdfogdsok Ovidiusra.
Fejezetek az antik koltészet magyar forditds- és hatdstorténetébdl, Pozsony, Kalligram, 2011,
226-249.
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hamis—igaz ellentétpar esetenkénti felcserélhetdségére, a hamissag
viszonylagos voltara, s ennek a magabiztos tedridnak a problematikus
pontjaira is.

Mivel a forditdéi rekonstrukciéo elméletének kidolgozasa elsGsorban
Devecseri Gabor nevéhez kotddik, példaimat foként az 6 munkassdgabol,
illetve a rekonstrukcio elveit a korabbi ,,nyugatos” elvekkel iitkoztetd
Horatius-vita® szovegeib6l meritem. Devecseri bizonyos forditasainak
nyomtatott és kéziratos variansai mellett felhasznaltam azokat a forditoi
elméletét tovabb arnyald, a kolté hagyatékaban fellelhetd szovegeket és
kéziratos megjegyzéseket is, melyek nem keriiltek a Horatius-vita korabbi
ismertetinek, Osszefoglaloinak a  latészogébe: Devecseri verstani
eléadasainak”® kéziratos jegyzeteit; A koltéi miiforditas elvi és gyakorlati
kérdései cimii gépiratot, mely feltehetbleg az [roszovetség Miiforditoi
Szakosztalyaban szoban is folytatodott vita egyik hozzaszolasanak legépelt
valtozata (s Devecseri Kokuszverseny és Facica® cimii vitazard cikkének
elézménye); Devecserinek Ronay Gyorgy vitacikkéhez irt kéziratos
megjegyzéseit, illetve a Devecseri-levelezésnek a Horatius-kotet
szerkesztéséhez szorosan kotddé vagy a vitara utdlagosan reflektalod
darabjait.

HAMIS SZOVEG

Az atkoltések vagy egy szerz6 nevében irt alszovegek a filologus
szamara az eredeti szerz6i oeuvre meghamisitisanak szamitanak. Ennek az
eljarasnak, amely ma gyakran a szerzéi szereppel valo jaték része,® a
megitélése tulajdonképpen nemcsak a kor irodalomfelfogasanak, a szerzoi
identitas szerepének a fliggvénye, hanem elsOsorban az adott a szoveg

3 A vitar6l lasd: RONAY Lészlo, Devecseri Gdabor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, 176-199. ITTZES Déniel, A Horatius-6ddk XX. szdzadi forditasairél =
HAJDU Péter — POLGAR Aniko (szerk.), Papirgaluska. Tanulmanyok a gérég és latin
klasszikusok forditasardl, Bp., Balassi, 2006, 206-213. KORIZS Imre, Horatius vini
somnique benignus, Doktori (Ph.D.) értekezés, Debreceni Egyetem, BTK, 2008, 14-28.

* Négy félévig tanitottam a budapesti egyetemen metrikat; s eldaddsaimban sohasem a
szkémabol indultam ki, mindig valamely okori koltd eleven szovegébél...” — irja ezzel
kapcsolatban Devecseri. DEVECSERI Gébor, Antik versforma — magyar széveg = UG,
Miihely és varazs, Bp., Szépirodalmi, 1973, 310-335. Az idézet helye: 317.

® DEVECSERI Gébor, Kdkuszverseny és Facica. Versforditasi elvekrél = UGS, Miihely és
vardzs, i. m. 361-375.

® Kovacs Andras Ferenc Calvus-forditasai példaul kitalalt, elképzelt antik szovegek
magyaritasai: egy nem létez6 oevre megkrealasa a filologiai parddia eszkozeit is
felhasznalva. Hasonld a helyzet Jack Cole dalaival. Vo.: POLGAR, Catullus noster, i. m.
209-221.
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reprezentacidjatol fiigg. A szerzé sajat verskotetébe besorolt, hamissagat
onmaga leleplezé alforditas szOvege sziikségszerien nem kelt olyan
felhaborodast, mint a kiilfoldi szerz6 neve alatt ,,eladott”, hitelesnek
feltiintetett alforditds. Az eladasra torténd wutalds ezuttal nemcsak
metaforikus értelmi, hiszen az eljarasnak valoban ,,piaci” kovetkezményei is
lehetnek: a miivelt vagy sznob olvasok nagyobb eséllyel vasaroljak meg egy
ismert vilagirodalmi szerzo verskotetét (fiiggetleniil a forditas mindségétol),
mint egy ismeretlennek szamito, palyakezdé fiatal magyar kolt6jét. Ez volt a
helyzet az 1930-as években Villonnal és Faludy atkoltésével, s a Nyugat
szarkasztikus kritikusa’ nem véletleniil kesereg azon a nyilvanval6 tényen,
hogy magyar Villont mar csak a ,piacilag” befutott al-Villon kontdsében
érdemes kiadni. A kritika hangsulyozza Brecht és Faludy Villon-
atkoltéseinek alapvetd kiilonbségét: ,,a kitiing német kolté a «Haromgarasos
opera» erételjes eredeti dalaival nem akarta Villon-forditasok latszatat
kelteni. Brecht felhasznalta néhdny Villon-ballada alaptémajat, Oszinte,
hamisitatlan Brecht-verseket irt beldliik €s csak zardjelben irta oda,
szerényen ¢és korrektiil: «Villon nyoman». Faludy ezzel szemben «Villon-
balladak» cimkéjével al-Villont hozott forgalomba. A francidk nemzetkdzi
szerzOdésekben kototték ki, hogy idegen orszagok szeszgyarai ne
nevezhessék készitményeiket »cognac«-nak. Koltdiket elfelejtették hasonld
szigorral megvédeni. Faludy szankciok nélkiil terjeszthette az al-Villont.
Mondanunk sem kell, hogy oriési sikerrel.”® A cimke, a védjegy vagy az
irodalmi copyright tehat meg kellene, hogy védje az irodalmi termékeket is a
hamisitastol. Egy irodalmi mii hamis volta nem magaban a szévegben rejlik,
az ugyanis 6nmagahoz mérten nem lehet hamis: csupan az idegen szerzoi
névvel mint védjeggyel valo visszaélés kelt visszatetszést. (A hamisitas ellen
felszolalo fentebb idézett Balint Gydrgy maga is elismeri, hogy
felhaborodasat nem maga a szoveg, hanem annak Onreprezentacidja,
paratextusai keltették fel, hiszen Faludy miive szerinte ,tehetséges is a maga
miifajaban, csak éppen Villonhoz nincs semmi koze™®). A szovegek
onreprezentacidjat karhoztatja Faludy Eurépai kolték antologidjanak
kritikusa'® is: ,,Ha tobb szerénységgel nyujtana elénk miivét, dicsérhetnSk
igyességét, lendiiletét, temperamentuma hajlékonysagat, ha forditasait
aldzatosan nagy mivekhez irt margojegyzeteknek mondand, elismerndk
vallalkozasa  érdekességét,  kultirdja  gazdagsagat, alkalmazkodo
képességének finomsagat. Igy csak mértéktelenségén sajnalkozhatunk,

" BALINT Gyobrgy, Ballada a jobb sorsra érdemes Villonrél, Nyugat, 1940, 272.

& Uo.

° Uo.

0 SZEGEDI Gergely, Amikor irodalmi nagysigok mégé menekiil az irdi batorsdg..., Katolikus
Szemle, 1938, 551-553.
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tiszteletlenségét  fajlalhatjuk, kegyeletsértésein bosszankodhatunk. Es
elgondolkodhatunk irodalmi életiink furcsasagain, el azon a készségen,
amellyel a hamisitvanyokat kdszonti...”*!

Devecseri a harmincas években maga is szot emelt Faludy hamisitott
Villonja ellen,*? s ,.a kiilénc Villon-forditas” még a rekonstruktiv forditoi
elveket reprezentativan bemutatni kivané 1961-es  Horatius-kotet
utészavaban is emlitédik ellenpéldaként.”® Devecseri hangsulyozza, hogy a
forditonak nem szabad lattatni, ,,amit sejttet csak a kolt6é” vagy ,,mire nem
gondol”; nem kell az eredetit sajat Gtletekkel megajandékozni, hiszen az
anélkiil is ,dus (ha nem az, le se forditsd) / kolté-kincsekben”.* Egy
vadaszat-metaforaval ¢lve mondja: ha forditds kozben talalsz ra egy-két
olyan gyonyorii ,.erdei vad”-ra, amit sajnalnal ,ledofni”, ,,inkabb a magad
versében emelj neki 6lat, / istallot, palotat is akar, de ne tizd be a versbe, /
mit kolt6tarsad vagy el6ddd nem neki tart ki.”*

Devecseri tehat élesen elkiiloniti a tulajdonképpeni forditast a kolt6i
jatéktol: Catullus Szappho-versérdl megallapitja, hogy ,,forditasnal kevesebb
is, tobb is: termékeny jaték, tiszteletbemutatas, parviadal és »zsakmanyolas«
egyben”.®® Mai forditasfelfogasunk, kiilondsen a copyright nélkiili antik
szerzOk esetében, sokkal megenged6bb, a koltéi szovegek, Otletek
vandorlasat a mai forditas- (és f6ként koltészet-)elemz6k nem Ohajtjak ilyen
merev hatarok ko6zé szoritani. Ugyanakkor a rekonstruktiv forditasok
kapcsan felmeriil a kérdés, vajon Plautus vagy Szapphé téredékesen
fennmaradt miiveinek a forditoi fantaziara bizott kiegészitése (mellyel maga
az egyébként filologiai pontossagra térekvé Devecseri is él) nem tarthato-e
hamisitasnak? A hianyzo6 részek kiegészitése a szinpad természetes igénye,
félbemaradt komédiara nem kivancsi a szinhazi kozonség, s hogy az efféle
kiegészitések mellett mennyire fontos vagy mennyire érdemes a kiegészitd
nevét is feltiintetni, a kiegészités tényét hangstlyozni, azt megint csak az
irodalmiak mellett a ,piaci” tényez6k is szabalyozzdk. Plautusnak
toredékesen fonnmaradt miivét, az Amphitruét az 6kori szerzé neve alatt
jatszotta 1962-ben az Egyetemi Szinpad, ugyanakkor a szinlapon Devecseri
neve nemcsak forditoként, hanem kiegészitéként is szerepelt.'’ Bar a

L SZEGEDI, i. m. 553.

2 DEVECSERI Gabor, Villon ,, dtkéltése ”, Nyugat, 1937. 11. 368—369.

¥ DEVECSERI Gébor, Levél Horatiushoz avagy a forditds miivészete (utészé) = Quintus
HORATIUS Flaccus Osszes versei, Bp., Corvina, 1961, 615.

¥ Uo.

% Uo.

DEVECSERI, Antik versforma — magyar széveg, i. m. 326.

,Forditotta és kiegészitette: Devecseri Gabor”. A szinlapot lasd: MAROTI Istvan (szerk.),

Imdatlan ima. Kortdrsak Devecseri Gabor emlékére, Budapest, PIM, 2001, 171.
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Plautus-forditas kiegészitett szovege nyomtatasban is megjelent,'® Devecseri
életmiisorozatdba nem ez a valtozat keriilt.”® A mas tekintetben
rekonstrukcidra torekvé Devecseri maga is elismeri, hogy ,,a szinpadra vitt
Plautus-darabhoz, kiilonésen akkor, ha a darab nem maradt rank teljes
terjedelmében, sok mindent hozza kell adni.”? Igaz, ehhez egy olyan kitételt
fiz hozza, hogy ,de mindig csak olyasmit, ami magabol Plautusbol
kovetkezik”.# Ezzel viszont mar természetesen messzire Kkeriiltink a
tiikrozEstol, az eredeti szerzoi szandék kutatasatol: a tudomanyos alapallés, a
filologiai megalapozottsag helyét a koltéi fantdzia veszi at, melyet a
hitelességet elvard filologus mas viszonylatban hamisitasnak szokott tartani.

HAMIS HANG

,Ha a kisasszony zongorazik, udvarldja gyonyort6l elamolyodva turkal a
hajaban, a zongora mell6l azonban riadt nyavogassal fut odébb a macska,
mikor olyan hamis hangokat hall, amelyek hamissagat pedig még a
zenetandr sem venné észre. A sors Ugy hozta, hogy nekem végiil is az antik
koltészet tartalmi és formai hangérnyalataira legyen ilyen macskafiilem...” %
— firja Devecseri az antik forditastorténet egyik legnagyobb hatast
vitairatdban. A hamis hang, illetve a partitiratél valo eltérés az antik
koltészet forditasaval kapcsolatban az egyik legjellemzébb forditasmetafora:
a rekonstrukciora torekvo forditd szamara a forma megvaltoztatdsa mar
6nmagaban is hamisitas.

A metrika és a zene parositasa természetesen magatol értet6dd, a
partitura-metafora azonban nemcsak a forma megtartasara, ill. elvetésére, a
zeneiség, a dallam feladdsara utal. Devecseri szerint az eredeti szoveg
minden arnyalataval egyiitt egy kdvetendd partitura, a forditd reproduktiv
miivész, nem 6nallo alkotd: egy megadott hangsort kell megfeleld technikai
tudassal ¢és kelld beleéléssel lejatszania, nem iktathat be a partituratol eltéro,
6nallo futamokat, nem hagyhat ki vagy modosithat semmit az eredeti
dallamokon. Devecseri partitura-metaforaja ugyanazon a nyelvfelfogason
alapszik, mint a strukturalista forditaselmélet, mely szerint a forditas célja,

8 PLAUTUS, Amphitruo. Zenés vigjaték 2 képben. Ford., kieg. Devecseri Gabor, Szombathely,
Savaria Muzeum, 1963.

% PLAUTUS, Titus Maccius, Vigjdtékai, I. kotet, Budapest: Magyar Helikon, 1977, 5-76.

% DEVECSERI Gabor, Amphitruo = Ub, Kalauz Homéroszhoz, i. m. 304-306. Az idézet helye:
304-305.

2 Uo. 305.

22 DEVECSERI Gébor, Levél Vas Istvanhoz. A kétnyelvii Horatius-kétet vitaja = U6, Miihely és
vardzs, i. m. 336-360. Az idézet helye: 359.
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hogy ,.kozvetitse az eredeti miivet, nem pedig, hogy olyan miivet hozzon
létre, emelynek nincs elézménye; a forditas célja a reprodukcio.”® Ezért
hasonlitja a cseh Jifi Levy is a forditast a zenei el6adashoz: ,,A reproduktiv
elem aranylag a legerdsebb a zenei el6adasban, amelyben ugyan eldlép az
interpretdciés mozzanat, de onalléan nem kreativ; a zenész ugyan képes a
hangsort interpretalni, de nem alkotja tijra azt.”*

Devecseri forditasrol szolé irasaiban gyakran hasznalja az eldiro, a
szabalyokat kategorikusan megfogalmazé hangvételt — ugyanakkor e
szabalyok Dbetartasanak igényét elsGsorban sajat forditdsain tartja
lemérhetének.  Ekézben  minduntalan  hangsulyozza a  fordito
alkalmazkodasanak fontossagat és a forrasszoveg iranyito jellegét: ,,Az
Ovidius-forditonak tigyelnie kell arra, hogy a ko6ltd nemes konnyedségét a
legaprobb részletekben is érzékeltesse.”® ,,A mesteri forditdé pedig abbol
ismerszik meg, hogy a sajatos megszerkesztettséget a legaprobb elemekben
is meg tudja valésitani.”®® A rekonstruktiv forditd egyik fontos képessége
tehat az igazodas. Ha belegondolunk, a megvasarolt szerz6i jogok vilagaban,
kozvetitoként miikddé forditd ma sem tehet mast: bar a miiforditas
elméletében a koltdi forditasok terepe a proza- és szakszovegek forditasatol
élesen elkiiloniil, a szerzdi-kiadoi jogok szempontjabdl ennek a gyakorlatban
semmilyen szerepe nincsen.

Val6jaban, mint minden forditasmetafora, a partitira-metafora sem
képezi le maradéktalanul az irodalmi szoveg természetét, csak bizonyos
hasonl6 aspektusokra tud ramutatni. A zenei partitiira sokkal kotdttebb, mint
az irodalmi szdveg: a karmester vagy az eldadomiivész csak az
id6intervallumot tudja modositani, az adott hangjegy- és ritmusképletet
azonban nem. A zenében valdban fiil kérdése a hamissag tudatositisa, a
lejegyzett hangsort eleve lejatszasra, eldadasra szantak, s a lejegyzett és az
eldadott egyltt milkodnek csak igazan. A miforditasok esetében a
megfeleltetés nem ilyen egyszeri, s ez elsdsorban abbol adodik, hogy a két
szovegnek kiilon 1étmodja van. Am a rekonstrukciora torekvé fordité a két
szoveg egylittes olvasasat feltételezi, s olyan olvasdkra szamit, akik a
létrejott  szoveget a pretextushoz mérik: a macskafiill csak ilyen
viszonylatban relevans.

2 Jit{ LEVY, 4 forditas miivészete (részlet), ford. Beke Marton = BEKE Marton et al. (szerk.):
Miivészet-e a forditas? Utkeresés a kultirdk kozott (Bohemisztika és poétika), Esztergom—
Piliscsaba, PPKE BTK, 2008, 19-28. Az idézet helye: 19.

* LEVY, i. m. 20.

% DEVECSERI Gébor, Forditéi vallomds Ovidius Atvdltozdsai-rél = U8, Miihely és vardzs, .
m. 256-259. Az idézet helye: 257.

% DEVECSERI Gébor, Az ij magyar Aeneis. Lakatos Istvan Vergilius-forditdsarél = US,
Kalauz Homéroszhoz, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 312-316. Az idézet helye: 314.
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Szabo Ede figyelmeztet a miiforditds elméletét és gyakorlatat a laikus
olvasok szamdra bemutatd, ugyanakkor kordnak forditdsszemléletét
reprezentalé (s a maga mddjan a nem sokkal korabbi Horatius-vitara is
reagalé) konyvében a partitira-metaforanak a nyugatos, integracios
valtozatara: a forditast kolt6i (azaz kreativ, nem pusztdn reproduktiv)
feladatként felfogd Szab6d Lorinc beiktat egy harmadik éllandot is, a
tehetséget mint hangszert, melyen a forditonak az idegen koltdi miivet le kell
jatszania, s ezaltal szerepe a zenei eldadomiivészénél fontosabba valik.?’

A partitiraként viselkedé kiindulé szoveg Devecseri szerint mind a
format, mind a hangulati és szerkezeti elemeket meghatarozza. A forma
megtalalasa — ahogy ezt a Horatius-vita soran, Ronay Gyorgynek a
Nagyvilagban megjelent cikkét kovetd irdszovetségi felszolalasaban
megfogalmazta — hasonldan megy végbe a koltdi forditasok és az eredeti
miivek esetében. Devecseri olyan apriori formakat feltételez, melyek
bizonyos gondolatok kifejezésére alkalmasabbak, mint a tobbi, ebbdl
kovetkezoleg a forditandd mii gondolatait leképezd forditd Ontudatlanul is
kénytelen ugyanarra a formara ratalalni, mint a pretextus szerzdje:
,-..forditds és eredeti koltés hatarvonalai magas szinten, a magas ambicio
szintjén is elmosddnak. Vagyis, hogy akkor, amikor mi az eredeti versnek
valamilyen kiilonds formai sajatossagat igyeksziink az idegen nyelvbél a
magunkéba atmenteni, — akkor tulajdonképpen nem végziink mas, magunk
elé thzott feladatot, mint akkor, hogyha a szoveg nélkiil folsejlo
gondolatunkat, vagy a szoveg-foszlanyokban f6lsejlé gondolatunkat
leforditjuk a végsd megfogalmazasnak a nyelvére. Es hogyha hirtelen
valamit megtalalunk, legyen az akar eredeti miiviink, — mar amennyire
eredetinek lehet nevezni; barmilyen miivét a vilagirodalom vérkeringésében
ugyancsak benne 1év6 és ott sziiletd és abbol sziiletd forditast, egy feladat
elott all a kolto és a forditd, ami a formai elemeket illeti; megtalalja a format,
azért, hogy ami 6t beliilr6l fesziti, azt ennek a formanak az eszkdzével
kozolje — elsdsorban 6nmagéaval —, vagy megtalalja azt a format, amit az
eredeti versnek a szerzéje, a maga indulatainak papirra rogzitésekor
alkalmasnak alkotott vagy alkalmassa 6rokolt, és az embernek az az érzése,
hogy sok mindent lehet vélasztani, de a legjobb, hogyha megprobalom
pontosan ugyanazt valasztani; tehat, amennyire a mi nyelviink megengedi:
tiikrozni is. Ennek a formanak koz16 szerepe van.”?®

7 V6: SZABO Ede, 4 miiforditas, Budapest, Gondolat, 1968, 68.

% DEVECSERI Gabor, 4 koltéi miiforditis elvi és gyakorlati kérdései, Petéfi Irodalmi
Muzeum, Devecseri-hagyaték, kézirat, 2. old. Az idézet utols6 mondatanak kusza szerkezete
az ¢élébeszéd leképezésének vagy a gépeld tévedésének tudhatod be. A nyilvanvald eliitéseket
(vérkeringéséban vérkeringésében helyett, ugyanat ugyanazt helyett) javitottuk.
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Ugyanakkor kéziratos verstani jegyzeteiben Devecseri a formatlansagot
¢és a formatlansaggal valo jatékot allitja egymassal szembe, s a koltészetben
ez utobbit (mely feltehetdleg a vallalt formatdl valo kivételes eltéréseket,
vagyis az indokolhaté licencidkat jelenti) megengedhetének tartja: ,,A
koltemény mtalkotds. Mint ilyen, mindenképpen zart, a kiilsé vilagtol
elkeritett és kiilonallo. Valami, aminek kerete, onként vallalt kerete van,
amely keretbdl ki nem 1ép, vagy ha kivételesen mégis kilép beldle, ezt
ravaszul teszi, ugy hogy medrébdl kiaradt folyohoz hasonlitson, ne pedig
meder nélkiili viztomeghez. Arteriiletének éppugy hatirai vannak, ha
szeszélyesen kigy6zo hatarai is, mint ahogyan medrének szegélye volt. A
milalkotas megengedi a formatlansaggal valé jatékot, a formatlansag boldog-
nyugalmas halalos csabitasara a reagalast, magat a formatlansagot nem.”* A
forditds ¢és eredeti koltés” metrikai kotottségei Devecseri szemléletében
csak latszolag azonosak: mig az egyikhez a formatlansaggal valo jaték
szervesen hozzatartozik (eredeti miivek esetében Devecseri a forma
fellazitisa helyett az antik metrum ,tovabbfejlédésé”-rél beszél*®), a
masiknal a rataldldsnak, melyet latszolag a mondanivald szabalyoz,
szerencsésen, mintegy véletleniil kell egybeesnie a korabbi kolté altal
alkalmazott formaval. A kolté sem a maga ura tehat, 6 is fordit, a ,,folsejlé
gondolatokat” forditja at a nyelvbe, az eredeti format fellelé mifordito
kotottségének azonban Devecseri szerint ennél sokkal nagyobbnak kell
lennie. A forditasban a versforma sejtetése, a ,,koriilbeliil vers” Devecseri
szerint a partitara ,koriilbelili” interpretalasahoz hasonlit, hangtévesztés
tehat, amilyenért , hevesebb olaszoktol” ,,zaptojas és rothadt hagyma jar”. >

A forditasban a metrumtdl valo eltérés kilonféle mértékeket Olthet, a
»macskafiil” tkp. a forrasszoveg metrikajat maradéktalanul szdmon kérd
filologusok szempontjait emeli ki. A ,macskafiiliek” korében még a
pretextus formajanak helyettesitése sem kelt akkora felhaborodast, mint a
véllalt forma fellazitdsa, a metrikai szabalyoktol valo alkalmi eltérések. A
metrikai hamissag tekintetében sokféle fokozatot lehetne megkiilonboztetni,
amennyiben rendszerbe szednénk a gyakorlatban ¢és az elméleti
szakirodalomban el6fordul6 jelenségeket. Most csak azt a két sz€élsé pontot
rajzoljuk meg, melyeknek a metrikatorténetileg is fordulopontot jelentd
Horatius-vitaban keriiltek élesen szembe.

# Devecseri-hagyaték, Pet6fi rodalmi Mtizeum, kézirat.

% Karinthy Ggynevezett prozaversei és Babits Mint kiilonds hirmondé-ja azt, ahogyan a
magyar hexameter ett6l az oltvanytol nemesedve tovabbfejlodott.” = DEVECSERI Gaébor,
Babits és az antikvitas = U6, Miihely és varadzs, i. m. 265.

%1 DEVECSERI, Antik versforma — magyar széveg, i. m. 333.
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1. A metrika abszolutizalasa

A pretextus metrikai képletének licencidk nélkiili leképezését jelenti. ,,Itt
a metrikai kattogds nem kiemel és arnyal, nem figyelmet iranyit, hanem
forditva: elmos, figyelmet altat. Azt hiszem, els6sorban azért, mert olyan
abszolut«.” — irja az 1961-es Horatius-kétet kapcsan Rénay Gyorgy.* A
mddszer, bar zenei szempontbdl nem ,hamis”, mégsem eredményez
ugyanolyan hangzast. Ronay Gorgy hangsilyozza, hogy a latinban a
metrikanak értelmi funkcidja is van, ,a ritmikai sulyelosztas tébbnyire
egyben értelmi is: a metrum megkonnyiti a megértést”;® a metrikai
szabalyokhoz mereven ragaszkoddé magyar forditasok viszont gyakran
értelmileg homalyosak. A metrum hibatlan ,pattogasa” a ,természetes
magyarossag” ellenében hat** s hamissaga éppen ebben rejlik.
Természetesen a hamissagra ebben a tekintetben sem tudunk egyértelmiien
ramutatni, foként, ha Devecseri figyelmeztetésére gondolunk, aki azt vetette
ellen, hogy ,a természetesség, maganak a természetességnek a fogalma
versben valahogy mads, mint prézdban; prézaban valahogy mads, mint
¢élébeszédben; ¢élébeszédben is tulajdonképpen mas, mint megfogalmazatlan
¢élébeszédben, vagyis mint azokban a beszédfoszlanyokban és képekben,
amikben az ember gondolatai jelentkeznek”.*®

2. A ritmikai lazasz’ug36

A fordito vallalja a pretextus versformajat, am a ,magyarossag”
érdekében licenciakkal €él. Devecseri szerint ez tulajdonképpen a forma
,felhigitasa”; ha valaki nem tartja be a metrikai szabalyokat, ugyanolyan
messzire keriil a pretextustol, mintha pl. kortilirasokkal tenné bébeszédiivé a
szovegét. Faludy Villonja kapcsan jelenti ki: ,,De a forma durva és
nagymértékii felhigitasa arulkodé volt, tiinet volt: a villoni koltészet
lényegének felvizezésérél tantiskodott.”® Ha a forditd bizonyos helyeken

2 RONAY Gyorgy, Forditok és forditisok, Bp., Magvetd, 1973, 149. A Devecseri-
hagyatékban  megtalalhatdé Roénay  vitacikkének  korabbi valtozata  (feltehetbleg
korrektarapéldany), melyhez Devecseri kéziratos megjegyzéseket flizott. A metrikai kattogas
figyelmet altato jellegéhez példaul ezt a megjegyzést irta: ,,De Homérosznal ébreszti, éppen
mert olyan abszolut. Erre kell torekedniink. — S ezzel az abszolit mivoltaval éri el azt, amit
Ronay — helyesen — igényel: a metrum kiszolgalo, k6z16 erejét!”

% Uo. 149.

¥ RONAY, i. m. 147.

% DEVECSERI Gabor, A koltéi mijforditis elvi és gyakorlati kérdései, Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Devecseri-hagyaték, kézirat, 7. old.

% V. DEVECSERY, Levé! Vas Istvanhoz, i. m. 340.

¥ DEVECSERI, Levél Vas Istvanhoz, i. m. 338.
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csak sejteti az eredeti format, ha az idomérték hosszisagat hangsulyos
szotaggal helyettesiti, verse olyan lesz, mintha egy mozaikokbol kirakott
képbe csorba mozaikkdvek is keriilnének.®® Devecseri masik érzékletes
metafordja szerint, mely abbdl indul ki, hogy a vers hajdja a metrum
hulldémain uszik, a forditasra nézve az is veszélyes, ,.hogyha az a hullam,
amelynek pedig vinnie kéne a hajot, atcsap a fedélzeten”, ugyanakkor az is,
»hogyha elapad alola és a hajo kénytelen egy bizonyos utat a Duna-fenéken
megtenni, egészen odaig, amig az 1j hullamok megint kegyesen hatukra nem
emelik!”® A j6 hangzast tehat a szabalyosan folyo hullimok szavatoljak, a
tulsdgosan magasba csapo vagy elapad6 hullamok viszont azokat a metrikai
licenciakat jelzik, amelyekre a ,,macskafiilii” fordito kiilondsen érzékeny.

Az antik metrum fellazitdsa Devecseri szerint ,korilbeliil vers”-et*
eredményez, s ennek alkalmazésa okan tartja a Nyugat korszakat metrikailag
vaskornak: ,,Hogyan is keriilt sor arra a vaskorra, melyben magaskultaraju
emberek is a koriilbeliség elméletébe cstsztak vissza?” — kérdezi, miutan
felvazolta az antik verselés magyar meghonosodasanak torténetét.* Ezzel
kapcsolatban hasonldé gondolatokat fogalmaz meg az Antik versforma —
magyar szoveg cimil tanulmanyaban és a Horatius-kdtethez irt hexameteres
utdszavaban, mindkettében megemlitve (nevének elhallgatasaval) egy kolto—
ir6t, aki zenész létére az antik versforditasban a versforma sejtetését is
megengedhetének tartotta. Az erre vonatkozd részt (a hasonlosag
érzékeltetése okan) mind a verses, mind a prozai valtozatbol idézziik.

,Bgy koltd, hisz tovapergett
évnek el6tte olyant mondott, Téged magyaritva,
hogy ha a versformat megtartjuk, elég igazan, ha
csak sejtetjiik, igen, ha koriilbeliil éreztetjiik.
Nemcsak kolt6 volt s ird, de zenész s a zenének
régi tudosa. Vajon hat mit szolt volna, ha egy s mas
karmester sejtetve vezényel, vagy valamely jo
dalszinhaz miivésze kériilbeliil énekel?"*

»S ugyanabban az iddben egy kitlin ir6 és koltd (akinek azota e
véleménye megvaltozott) fejtette ki nekem — Vergilius eklogai forditasanak
alkalmabol —, hogy korilbeliil hexameterrel, a hexameter sejtetésével is
megelégedhetiink. Nemcsak ir6 €s koltd volt, hanem zenész és zenetudos is.

% DEVECSERI, Levél Vas Istvanhoz, i. m. 340.

39 DEVECSERI, A kélt6i muiforditas elvi és gyakorlati kérdései, i. m. 13-14.
“0 DEVECSERI, Antik versforma — magyar széveg, i. m. 333.

“ DEVECSERI, Antik versforma — magyar széveg, i. m. 331.

“2 DEVECSERI Gébor, Levél Horatiushoz, i. m. 610.
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Mi lett volna a véleménye valamely karmester »koriilbeliili«
interpretalasarol?”*®

A célzds nagy valoszintiséggel Keszi Imrére (1910-1974) vonatkozik,
aki ir6, miuforditdé és zenetudoés volt egyben, rendszeresen kozolt
zenekritikdkat a Nyugatban, miforditoként pedig szerepelt (Devecseri
Gabor, Radnoti Miklos, Vas Istvan mellett) nemcsak a Vergilius eklogdinak
magyar forditasait tartalmazo, Trencsényi-Waldapfel Imre altal szerkesztett
Pésztori Magyar Vergilius cimii kétetben,* hanem a Horatius nosterben® is.
Keszi Vergilius-forditdsa valoban olyan metrikai licencidkat tartalmaz,
amilyeneket Devecseri nem tartott elfogadhatonak: a régi verseléshez
visszatérve hosszli szdtagnak szamitja az a néveldt, de a sejtetés arra is
kiterjed, hogy egy-egy szovégi rovid szotag indokolatlanul egy hossz
szotag helyére keriil. Ime, néhany példa:

Uj napfényt, s a raszakado, siirii zéport.
- —-|--]- VU uUluu |--

S azt, aki boldog volna talan, ha nincs soha csorda
- UU |- - |-UU] U|- UU]|--

Nem csaltak-¢ messze vidékre, tavol akolba?
- -+ -F UU|-UF UU}-

A versforma sejtetését Devecseri nem tartotta megengedhetonek az altala
szerkesztett Horatius-kotetben, melyet a korabeli forditasszemléletet
reprezentativ médon bemutatd gylijteménynek szant: a begyiijtott forditasok
egy része elsésorban metrikai okokbol maradt ki a konyvbdl. Devecseri a
gyljtemény szerkesztésekor kiterjedt levelezést folytatott, a forditokkal
pedig tobbnyire telefonos beszélgetések soran is egyeztetett. A megjelent
vitairatok mellett a Devecseri-hagyatékban maradt dokumentacio is mutatja,
hogy a forditoi elvek litkdzésébdl fakado vita mar a konyv megjelenése el6tt
elkezd6dott. Hegediis Gézanak a Nagyvilagban megjelent vitacikkét és a
vitacikket kovetd harom Horatius-vers megjelentetését’® levélvaltas és
telefonos Dbeszélgetés is megelozte. Hegedils egy keltezés nélkiili

4 DEVECSERI, Antik versforma — magyar széveg, i. m. 333.

* VI. ecloga = Pdsztori Magyar Vergilius, szerk. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp.,
Officina, 1938, 33-37.

* Neobule (Ill. 12) = Horatius Noster. Magyar Horatius, szerk. TRENCSENYI-
WALDAPFEL Imre, 3. kiadas, Bp., Officina, 1943, 161.

* HEGEDUS Géza, A vdrosias Horatius — vita és kisérlet —, Nagyvildg, 1959/december, 1880—
1882. A harom kozolt forditas (Carm. L. 30, Carm. L. 38 és Carm. IIL. 26.) egyike sem kertilt
be a két évvel késobb kiadott Horatius-kotetbe.
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levelezdlapon a Persicos odi... kezdetli (Carmina |. 38) Horatius-vers
forditasat kiildte Devecserinek, a kdvetkezo szoveg kiséretében: ,,Gabikam!
Minthogy felajzottal Horatiusra, maganpassziobol ime leforditottam még a
»Persicos odi«-t is. Ha eddig nem adtad ki masnak, talan hasznalhatod. Ha
mar masé, vagy ez nem tetszik, gy »sive flamma, sive mari libet Hadriano.
Olellek: Géza.«*" Annak, hogy a Horatius-kotetbe a Hegediis ltal kiildott
forditas nem keriilt be,*® a vitacikkében is targyalt stilaris okok mellett
feltehet6leg metrikai okai is vannak. Hegediis szerint a Horatius-
forditasoknak varosias hangvételiieknek kell lenniiik, s mivel szerinte
Horatius mitologiai képeket kever koznapi kifejezésekkel, magyarul akkor
tudjuk a stilusat leginkabb megkézeliteni, ha a régies igealakokat vagany
kifejezésekkel tarsitjuk, s ha az ,istennevek mellé kartyaasztalnal
hasznalatos szavakat allitunk.”*® Metrikai licenciait Hegediis nem indokolja,
de mint stilaris eloképére, a hasonlé metrikai licencidkkal dolgozd Szabo
Lérincre tobbszor hivatkozik. A Carm. 1. 38. forditdsdnak folyoiratban
kozolt szévege csak egy ponton tér el a Devecserinek kiildott varianstol, s a
kiilonbség stilaris jellegli: a ,,felvagas” sz6 hasznalataval a fordit6 a varosias
hangulatot szerette volna érzékeltetni. Metrikailag mindkét valtozat
tartalmazza ugyanazokat a ,lazasdgokat™: a szapphoi sor masodik szétagja
Hegediisnél néha hossz, az adoniszi kolonban pedig egy hossza
massalhangzora végz6dé szotagot rovid szotag gyanant hasznal.

tarkan diszitett koszoru se tetszik
- ——- UuU -u — -

szolgam s véled én lugasom hiisében
-— - U- UuU -Uu --

egyiitt iszunk most
- - U - =

Nem véletlen, hogy Hegediis vitacikke metrikai problémak helyett
stilarisakrol beszél, hiszen a rekonstrukcio szemléletében a kettdé szorosan
Osszefligg: ha a megfeleltetés nem kovetkezetes a metrikai szinten,
Devecseri szerint az ellentmondas sziikségszerien stilaris szinten is

" Hegediis Géza Devecseri Gabornak, Petéfi Irodalmi Mtizeum, Devecseri-hagyaték.

* Devecseri a foszovegben Bede Anna, a fiiggelékben Kemény Ferenc forditasat kozli.
HORATIUS Osszes versei, i. m. 129, 640.

“ HEGEDUS, i. m. 1881.

%A levelez6lapon az els6 sor: ,,Perzsa fénytizés, fiam, undorit6”, a Nagyvilagban: ,,Perzsa
felvagas, fiam, undoritd”.
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kititkdzik. A forditott mli metrikajanak fellazitasa a rekonstrukcié elmélete
szerint nem szabadsag tehat, hanem a stilushamisitas egyik eszkoze.

A PONTOSSAG HAMISSAGA

A végére maradt annak a problémanak a felvetése, amit tulajdonképpen
minden mast megel6zden tisztaznunk kellett volna: a hamissag megitélése az
eredetiség pontos ismeretét feltételezi, eltérésiik csak akkor {itkdzik ki
tisztan, csak akkor tudjuk egyértelmiien elvalasztani a pelyvat a gabonatdl,
ha az elfogadhato, ,,fogyasztasra ajanlott” gabonaszemek tekintetében mar
biztos a mércénk.

Ritook Zsigmond a Homérosz-forditasok kapcsan Radd Antalra utalva
hivja fel a figyelmet arra, vajon egy kiiiriilt metafora vagy eredeti szinét
vesztett kifejezés értékét nem hamisitja-e meg a forditas, amennyiben azt
nem kozhellyel, hanem egy a célnyelvben meglepden hato tiikdrforditassal
fejezi ki.>" ,,Valosziniileg csak egészen kevés francia gondolja, hogy 6 »meg
van igézve«, mikor valakinek, bemutatkozaskor azt mondja: »enchanté«.
Kérdés, hogy a »meredek veszedelem«, »virdgzod konny«, »kedves kéz« és
sok mas nem vesztette-e mar el eredeti szinét, s nem »hamisitja-e meg«
értékiiket az a forditas, mely az eredeti szint visszaadja?”** A kérdés — mivel
az eredeti jelentés elérhetetlen, az eredeti nyelvi kozegbeli hatds mara
felmérhetetlen — a filologiai pontossagra torekvés ellendrizhetetlen voltara is
ramutat.

A kétnyelvii Horatius (1961), mint a legtobb kétnyelvii szovegkiadas,
tikorként szeretne funkcionalni, a forditds tehat e metafora szerint nem
onallé alkotas, csak tiikr6zdje, leképezdje valami igazinak, valami
lehetséges — tiikorképe is az eredetinek” — vallja Devecseri, s e
tikorképatadas egyik nélkiildzhetetlen feltétele néla a formahiiség is.>® Mivel
a tiikor is torzithat, modosithat az eredeti kép aranyain, a tiikkormetafora arra
is figyelmeztet, hogy egy kép igaz vagy hamis voltat nem lehet magatol
értetddden meghatarozni. Devecseri elmélete zenekdzpontu: szerinte a koltoi
miuforditdsndl  elsédlegesnek  tartott zenei leképezés a  maga
megkérddjelezhetetlen, szigorti szabalyaival mar Onmagaban is eldsegiti,
megalapozza az eredetihez t6rténd idomulast. Egy zenei parhuzammal ezt
ugy is leirhatnank, hogy ha egy olasz aria dallamahoz minden tekintetben

58 RITOOK Zsigmond, 4 magyar Homérosz-forditasok. XX. szdzad = HAIDU-POLGAR
(szerk.), Papirgaluska, i. m. 103.

%2 Uo.

3 DEVECSERI, Levél Vas Istvanhoz, i. m. 337-338.
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ragaszkodunk, akkor a libretto magyar szovege tartalmilag is jobban fog
hasonlitani az eredetihez: ez a tétel viszont, mivel csak az intuicion alapszik,
tudomanyosan egyaltalan nem igazolhaté. Ezen a ponton valik Devecseri
filologiai megalapozottsdgu elmélete ezoterikussa: a zene nala visszahat a
grammatikara, mintegy folébe kerekedik a stilaris egyenetlenségeknek.
Ebbdl fakad, hogy Devecseri nem azt hallja ki a Horatius-kotet szovegeibdl,
amit vitapartnerei. A macskafiil tehat nem filologiai mérce, inkabb koltdi
intuicio kérdése: a hamissag megitélése a forditas tekintetében mindig
szubjektiv marad, hiszen nem biztos, hogy két, magat ugyanugy
macskafiiliinek gondold fordito vagy filologus ugyanazon szakaszoknal
futna ki ,,riadt nyavogassal” a zongora mell6l.

Summary

Regarding to the exactness, accuracy and precision in the metrical level of
the poems, this paper is dealing with the musical metaphors established in the
theory of translation of ancient authors by Gabor Devecseri (1917-1971). The
author is talking over the metrical absolutism, rhytmical looseness and over the
paradox called ,,the falseness of precision”. Devecseri’s theoretical innovation
tends towards the three mentioned types of the ,,falsifying”.
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H. NAGY PETER!

HAMISITAS ES PARANOIA

Annotdcié: Az aldbb kdvetkezd gondolatmenet az 6sszeeskivés-
elméletek paneljeit jarja kordl, s elsésorban arra koncentrdl, hogy ezek
kdzott milyen szerepet tolt be a hamisitvényokra vald hivatkozds. Az
elméleti bevezetd utdn konkrét példaként a Plantard-csaldstdl A Da Vinci-
kodig iveld szakaszt, illetve Umberto Eco ide vonatkozd miveit elemzi, s
arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a paranoid stilus miért vonzédik a
faktoidokhoz.

Kulcsszavak: &sszeeskUvés-elmélet, paranoid  stilus, mém, faktoid,
skizokultura.

OSSZEESKUVES-ELMELETEK

= egy nem létez0 Gsszeeskiivéstdl vald félelem, paranoia (Osszeeskiivés
vs. Osszeeskiivés-elmélet, 40.).

Az Osszeeskiivés-elmélet mémjében talalhaté egy beépitett valasz arra
az esetre, ha valaki ellenvetné, hogy nincs dontd bizonyiték az dsszeeskiivés
tényére: »Persze, hogy nincs! Na latod, milyen jol megszervezték!«”
(Richard Dawkins)

Most nem érdekes, hogy a mémeket milyen médium kozvetiti felénk,
elsédleges médiumunk az agyunk... tehat a tét a tudatunk befolyasolasa...

PANELEK

— a valosag latszat, az ismert informaciok mogott egzotikus, okkult stb.
magyarazatok lapulnak

— az informaci6 visszatartasara vald hajlam

— az ok és okozat helyettesiti a véletlen egybeesést

— hamisitvanyokra valé hivatkozas (eltGlzott szerepet jatszanak) — a
legfontosabb  hamisitvany Pipes szerint a Cion bdlcseinek

1 A szerz6 a koméaromi Selye Egyetem Pedagdgiai Karanak (Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék) munkatarsa.
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jegyzékonyvei (,,Ahol a hamisitvany megjelent, ott megmérgezte a
kozéletet; »ongerjesztd«  volt; w»egy vazlat, amely egyik
0sszeeskilvésbol a masikba tartott«.” , 119.)

— féligazsagok és pedans hivatkozasok keverése

— ha akad egy hézag az elméletben, egy masikkal potoljak

— az Osszeeskiivésre utald érvek valogatas nélkiili elfogadasa

— az elméletben val6 feltétlen hit, vakhit

— az 1d6 mulasanak figyelmen kiviil hagyasa

— végso cél a hatalom, vilaguralom

— titkos tarsasagok, zsidok Osszeeskiivése (eldbbi lehet artalmatlan is,
¢élvezetet nyljt valds veszély nélkiil; az antiszemitizmus viszont
rombol6 hatast, v6. 196.)

— félelmetes iranyitd elme, nagyszamu titoktart6d segéd

— a véletlen kizarasa, minden ki volt tervelve

— dalca: 6si szarmazas

— fOszerepldi altalaban konyvek (nem napilap- vagy folyodiratcikkek, nem
az elektronikus média)

— rejtvényfejtés iranti vonzalom

— internet kedvez a terjedésiiknek (alternativ halozat)

— regények, filmek narrativ sémaja (pl. Thomas Pynchon: A 49-es térel
kidltasa, Osszeeskiivés-elmélet (r. Richard Donner), Umberto Eco: A
Foucault-inga, Oliver Stone: JFK — A nyitott dosszié, Lawrence
Norfolk: A Lempriére-lexikon, Christophe Gans: Farkasok szovetsége,
Dan Brown: A Da Vinci-kdd, Frank Schitzing: Az 6rdog temploma,
Monaldi & Sorti: Imprimatur, Rafael Marin: Sherlock Holmes és az
Einstein-gydr, Olivier Delcroix szerk.: Osszeeskiivések konyve —
Paranoid torténelem, Umberto Eco: 4 pragai temetd).

Daniel PIPES, Osszeeskiivések. A paranoia évezredes torténete, ford. Szécsi Noémi, Agave
Konyvek, Budapest, 2007.

»Az Osszeeskiivés-elméletek annyira az emberek agyara tudnak menni,
hogy ¢letszemléletté valnak. Ez az Osszeeskiivés-alapi gondolkodés, a
paranoid stilus vagy a titokzatos hatalom-mentalitds. Az 6sszeeskiivés-alapu
gondolkodéas abban hasonlit mas izmusokra, hogy olyan szemléletet alakit
ki, amely aztdn minden tekintetben meghatarozova valik.” (41.)

A torténelemmel kapcsolatos faktoidhalozat [étrejottében kodzponti
szerepet jatszottak az Osszeeskilvés-elméletek. Csak egyetlen példa a sok
koziil: bar 700 éve senki sem latott templomos lovagot, az
Osszeeskiivéselmélet-gyartok mégis képesek voltak bevinni a kdztudatba,
hogy bizonyos torténelmi eseményekért a templomosok okolhatok. A
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paranoid stilusra fogékony elmék pedig készpénznek vették a hibas
magyarazatot. A templomosok mellett persze mas csoportok is emlithet6k
garmadaval. Raadasul ,,A hit struktaraja, akdrcsak a logikai kényszer hianya,
megkonnyiti a fobiak kozotti atjarhatosagot.” (45.)

Miivel6i paranoids tudomanyt képviselnek (55.) — a valoédi tudomany
tilkorképvilaga amator autodidaktakkal.

TUDATOS FAKTOIDTERMELES VS. FAKTOIDOK KEPZODESE

A ketté nem ugyanaz, faktoidok ugyanis tetszélegesen gyarthatok (vo.
DAWKINS, Szivarvanybontas, 130.), de ett6l megkiilonboztetendd, amikor a
terjedés mogott nincs tudatos mechanizmus (pl. atverés, szorakoztatas stb.).
Az elébbire két kirivo példa. ,,A mexikoi sajtdo 1980-ban hetekig cimlapokon
szamolt be arr6l, hogy az orszagot sujtd, hisz éve nem tapasztalt mértéki
aszaly oka nem a kedvezdtlen id6jarasban keresendd, hanem abban, hogy az
amerikai repililogépek eltéritik a mexikoéi hurrikanokat. Hogy miért? Az
egyik valasz szerint ez egy kampany része, hogy a turistak Floridat valasszak
nyaralasuk szinhelyéiil.” PIPES, 171. A masik a Tropical Fantasy nevi ital
torténetéhez kapcsolddik az USA-bol. ,,1991 elején névtelen roplapok
jelentek meg a feketék lakta kdrnyéken, amelyek arra figyelmeztettek, hogy
az Udit6italt a Ku-Klux-Klan gyartja, és »olyan stimulansokat tartalmaz,
amelyek sterilizaljak a feketéket«. Bar az 0jsagirdi és rendori vizsgalodas a
vadaskodast teljesen 1égbdl kapottnak mindsitette, a vasarlokban megrendiilt
a bizalom, és az eladasok 70 szdzalékkal estek vissza.” Uo., 16-17. Ezek
tehat tudatosan gyartott faktoidok. Kozelediink a hamisitashoz.

FAKTOIDOK

A tudomanyelmélet (és a tudomanyfilozofia, illetve a médiatudomany is)
faktoidoknak nevezi azokat a fantomismereteket, melyek hianyosak vagy
egyenesen tévesek. (Norman Mailer 1973-ban faktoidnak keresztelte el az
olyan tényt [fact], ami azdta 1étezik, hogy az tjsagokba bekeriilt. Késébb ezt
a kifejezést olyan tényre utald allitasként hasznaltak, amelyre nincs
bizonyiték, vagyis valdéjaban nem tény, de akként beszélnek rola. Ide
tartoznak a rémhirek, a pletykak, a hallomasbol szerzett téves informaciok, a
babonak, a médiumokban felkapott ,,kacsak™, az interneten terjedd alhirek, a
hoaxok (v0. Joey Skaggs = Josef Gregor) stb. Kiilonds ismertetdjegytik,
hogy nagyon nehéz oket eltdvolitani a koztudatbol, sét a leleplezésiik
altalaban kudarcot wvall. A faktoid kifejezést itt tagabb értelemben
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hasznaljuk, nem sziikitjiik le a bulvarsajtd és a médiak vilagara. Faktoidnak
tekintheté minden olyan dlismeret, amelynek nincs bizonyithato,
visszakeresheté referenciaja, vagy ha van, bizonyithatoan téves
ismeretanyagon — pl. hamisitason — alapul.)

Sok-¢ a vas a spendtban?

Igaz-e, hogy az agyunknak csak 10 szazalékat hasznaljuk ki?
Egészségesebb-e a barna cukor, mint a fehér?

Jobb mindségii-e a tengeri so6, mint a nem tengeri?

Igaz-e, hogy 21 gramm a Iélek sulya?

Einstein megbukott az iskolaban?

Létezik-e a Nagy Eszkim6 Szotar?

Igaz-e, hogy Karthagot bevetették sdval?

lgaz-e, hagy a macskaknak (vagy kutyadknak?) egy éve az ember hét évének
feleltetheté meg?

Szeretik az egerek a sajtot?

Edison talalta fel az izz6t?

Az ember a majomtol szarmazik?

Miikddik a nyelvtérkép?

lgaz-e, hogy a lefolyoban mas irdanyba forog a viz az északi, mint a déli
féltekén?

Lyukas-e az 6zonpajzs?

Igaz-e, hogy ha a felnyitott pezsgésiivegbe kiskanalat (vagy villat) rakunk,
akkor a pezsg6 friss marad?

lgaz-e, hogy a vordsbor serkenti a vérképzodést?

Minden fémet vonz a magnes?

Nér6 csaszar gyujtotta fel Romat?

A kozépkorban a foldesurak kivaltsaga volt az ,,els6 éjszaka joga™?
Kabitoszer-e a kokain?

Létezik-e egyiranyu tiikor?

15 milli6 f6s a magyarsag?

FAKTOIDOSZLATAS V. MEMSZURO

Sergio BENVENUTO, Vidrosi legenddk. Miért hissziik el, amit mondanak?, ford.
Csabai Marta, Gondolat Kiado, Budapest, 2004.

Susan BLACKMORE, 4 mémgépezet. Kulturdlis gének — a mémek, ford. Greguss
Ferenc, Magyar Konyvklub, Budapest, 2001.

Richard DAWKINS, Szivdrvanybontas. Tudomdny, szemfényvesztés és a csoda
igézete, ford. Kertész Balazs, Vince Kiadd, Budapest, 2001.

HAHNER Péter, 100 térténelmi tévhit avagy amit biztosan tudsz a térténelemrol — és
mind rosszu! tudod..., Animus Kiad6, Budapest, 2010.
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Michael HESEMANN, Sotét alakok. Mitoszok, legenddk és hazugsdagok a Katolikus
Egyhaz torténetébdl, ford. Forgd Andras és mts., Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
20009.

KOVACS Lajos — CSUPOR Dezs6 — LENTE Gabor — GUNDA Tamas, Szdz kémiai
mitosz. Tévhitek, félreértések, magyardzatok, Akadémiai Kiado, Budapest, 2011.

Dr. Karl KRUSZELNICKI, Legendas tévhitek, ford. Lodsz Vera, Partvonal
Konyvkiado, Budapest, 2006.

Scott O. LILIENFELD - Steven Jay LYNN - John RUSCIO - Barry L.
BEYERSTEIN, 50 pszichologiai tévhit. Hianypotlo gyiijtemény a lélektan
kozhiedelmeirdl, ford. Cziczelszky Judit, Partvonal Kényvkiadd, Budapest, 2010.

MARINOV Ivan — DEZSO Andrés — PAL Attila, Legendavaddszat. Szébeszédek,
tévhitek, atverések nyomaban, HVG Kiad6, Budapest, 2006.

Sharan NEWMAN, A Da Vinci-kdd a torténész szemével, ford. Békési Jozsef, Gold
Book, Pécs, é. n.

Carl SAGAN, Korok és démonok, ford. Hrasko Péter, Typotex Kiado, Budapest,
1999.

IRODALOM

Az irodalmi alkotasok faktoidterjeszt6 vagy faktoidtarold rendszerekként
is felfoghatok. Némelyikiik egész magas fokon Uizi az alismeretek szorasat.
J6 példa erre a kortars prozabol A da Vinci-kod cimii regény (Dan Brown
bestsellere), amely hemzseg a téves informacioktol, a konyv elején mégis ez
olvashato: ,,A mitargyakrol, épiiletekr6l, dokumentumokrél és titkos
szertartasokrol sz0l6, a regényben szerepld ismertetések megfelelnek a
valosagnak.” (Vagyis igazként forgalmaz hamis informaciokat, azaz
faktoidokat hoz 1étre és tovabbit.) Nem véletlen tehat, hogy a mii kivaltotta a
tudosok és a mivészettorténészek tiltakozasat, hiszen ez a vignetta
egyszeriien nem igaz, konnyedén cafolhatd. ,,Dan Brown sokszor még olyan
tényeket is rosszul allit, amelyekre a forrasaul valasztott munkak még
helyesen hivatkoztak.” KUTROVATZ — LANG — ZEMPLEN, I. m., 198
207. (V6. tovabba: Michael HESEMANN, Sotét alakok. Mitoszok, legendak
és hazugsagok a Katolikus Egyhaz torténetébdl, ford. Forgd Andras és mts.,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 39-58. Es persze legfoképpen a
kovetkez6vel: Sharan NEWMAN, A Da Vinci-kdd a torténész szemével,
ford. Békési Jozsef, Gold Book, Pécs, ¢. n.) Az irodalom ilyen tipusu
elhajlasai szoros kapcsolatban lehetnek a faktoidok konzervalasaval.
(Ahogyan persze arra is lehetne példakat hozni, hogy bizonyos irodalmi
alkotasok olykor megcéafolnak faktoidokat. Ebbdl a szempontbol igen
Osszetett képet mutat pl. a Raj cimil regény [Frank Schitzing bestsellere],
amely egyfeldl tovabborokiti a ,,Nagy Eszkim6 Szotar” hipotézisét, viszont
cafolja, hogy a halal el6tti pillanatban az ember ,belsé szemei” el6tt
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leperegne sajat élete. [Az utdbbihoz vo. Friedrich KITTLER, Optikai
médiumok, ford. Kelemen Pal, Magyar Miihely Kiad6 — Récié Kiado,
Budapest, 2005, 25-26. Ez az elképzelés természetesen a mozgokép, a film
térhoditdsaval, azaz egy optikai médiumnak az emberi testképre gyakorolt
hatasaval van kapcsolatban.])

1. A da Vinci-kéd és Plantard, a hamis és az igazi azonos

Kazantzakisz: Krisztus utolsé megkisértése: Jézus a kereszten arrdl
almodozik, hogy mi lett volna, ha az emberiség megvaltasa helyett csaladot
alapit Maria Magdolnaval (Scorsese filmje tiltakozasi hullamot valtott ki).

Dan Brown szintén, majd paradigma lett a regénypiacon (Hesemann 46.,
10 miivet sorol fel ebbdl a témakorbol).

Masik sarokpont: Michael Baigent, Richard Leigh, Henry Lincoln, Az
abbé titka: Szent Gral, szent vér, ,,amely azt allitja, hogy Jézus zsid6 herceg
volt, akinek fia sziiletett Maria Magdalénatodl, és ez a fiu kiralyi dinasztiat
alapitott, a Merovingokét; és hogy egy Prieuré de Sion nevi titkos tarsasag
1099-es alapitasa ota tamogatja a Merovingok érdekeit.” (Pipes, 58.)

Hivatkozas: 1975-ben Parizsban felfedezett dokumentumok = Dossiers
Secrets d’Henri Lobineau, tehat Lobineau-t hamisitjak (aki Guy Alexis
Lobineau, 17. szazadi torténész volt), a Sion-rend tagjai pl. Newton,
Botticelli, Victo Hugo és persze Da Vinci, az utolsé nagymester: Pierre
Plantard, aki a Merovingok leszarmazottja

Plantard a zsido-szabadkémiives Osszeeskiivés ellen 1épett fel, majd
1956. majus 7-én Svajcban bejelentette a Sion-rend megalapitisat
(jotékonysagi egyesiiletként), amit oktoberben fel kellett oszlatni (mert
Plantard-t elitélték egy kiskora elcsabitasa miatt), szabaduldsa utdn ismét az
Osszeeskiivés-elméletekhez fordult

Bérenger Sauniére abbé kincse Rennes-le-Chateau-ban mitossza valik (a
Merovingok kincsével azonositjak), Plantard otlete alapjan megsziiletik a
Rennes aranya c. regény (Dérard de Séde), amelyhez Philippe de Chérisey
dokumentumokat készit, hamisit, melyek a Sion-rendtél szarmaznak, majd
Plantard és Chérisey elkésziti a Dossiers Secrets-t (hogy a rendet igazoljak),
s elhelyezik a parizsi Nemzeti Konyvtarban, itt talal ra 1975-ben Henry
Lincoln, a BBC riportere, tole értesiil a masik két szerzo, s tarsitjak a két
mitoszt: Plantard Jézus egyenes agi leszarmazottja... (Plantard-nal késobb
tobb hamisitvanyt taldlnak hazkutatas soran)

Kov. sarkpont: Da Vinci... (Hesemann, 55-56.), az Utols6 vacsora nem
az oltariszentség alapitasat abrazolja, hanem Judas arulasanak folfedését

+ a Szent Gral legendaja (Hesemann, 135-136.)

Sharan Newman, A Da Vinci-kdd a térténész szemével
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Vaskos konyvek sziikségesek ahhoz, hogy a dolgokat a helyiikre rakjuk,
mivel Brown igazként allitja be a hamisitvanyokat és a talinterpretalt
alkotasokat, megnyitja a mii vilagat a valosag felé, de nem reflektdl a
fikcioképzddésre, a szerepl6k ujabb és ujabb titkos dokumentumokra
bukkannak, melyek alatdmasztjdk hipotézisiiket, egyszertien felcserélik a
realitast a fikcidval, a hamisitvanyt a cafolat f61¢ helyezi, nem leplezi le a
hamisitast, hanem az dsszeeskiivés-elméletek fel6l megtamogatja

2. A hamis igaz lehet: Eco, de tudjuk, hogy hamis

Az Eco-paradigma... (analdgia révén a vilag (= a kultura) Osszes
alakzata kozelitheté egymashoz) + szimulacid = 4 pragai temetd

Umberto ECO, A hamissag ereje, ford. Barna Imre = U6., La Mancha és
Babel kézétt. Irodalomrol, Eurdopa Konyvkiado, Budapest, 2004, 407-450.

Umberto ECO, A4 sdtan zsinagogdja és a Cion bélcseinek jegyzékonyve =
U6., Gyufalevelek, Europa Konyvkiadd, Budapest, 2001, 24-28.

A Jegyzokonyv keletkezésének torténete, szinte minden mozzanat
visszakereshetd  torténelmi tény, a  hamisitvany kialakulasanak
mechanizmusa az &sszeeskiivés-elméletekre fogékony elme hitrendszerével
talalkozik, attekinthetévé valik a fobidk kozti atjarhatdosdg mintazata, s a

cres

Summa

Eco = hamis-paradigma, pontos kép a torténelmi hamisitasrol.

Brown = hamis paradigma, a torténelem meghamisitasa.

A két regény kozti kiillonbség nagyon fontos. A Da Vinci-kdd nagyon
hatékony faktoidterjeszté rendszer. Az Osszeeskiivés-elméletek — tdbbek
kozott éppen — a hamisitvanyokra valé hivatkozasokkal egyengetik az utat a
faktoidok el6tt, és forditva. Ha az olvasok megfertdzodnek, készek elhinni
mindent, ami valojaban hamis. Az olvasmanyélmény reprodukcidja erre még

Summary

The argumentation discusses the panels of conspiracy theories (the reality is
pretence, the tendency of information retention, mixing half-truths and exact
quotations, indiscriminate acceptance of arguments referring to conspiracy,
exclusion of coincidences, affection to mystery, etc.) and primarily concentrates
on the role the reference to falsifications plays among them. After the theoretical
introduction, the concrete examples include the analyses of the stretch from the
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Plantard-hoax to Da Vinci Code as well as the Book of Conspiracy Theories (ed.
by Olivier Delcroix) and Umberto Eco’s respecting works (principally his novel
titled Il cimitero di Praga), striving to answer the question why the paranoid style
takes to so-called factoids and delusions.
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BENYOVSZKY KRISZTIAN'

HAMIS HOLMESOK, AL-WATSONOK’

A populdris hés természetrajzdhoz

Annotdcié: A tanuimdny olyan Holmes-térténetekkel foglalkozik,
amelyeknek nem A. C. Doyle a szerzéje. Ezek sz&ma 1€gid, ugyanis a vildg
elsé tandcsadd detektiviének 1étkdzege messze tllteried az eredeti kor,
nyelv és médium tartomdnydn. Doyle haldla utdn szdmos ird vette, s veszi
fel ma is az elejtett fonalat, hogy Ujabb és Ujabb, eleddig még
publikdlatlan ,esetekkel” gazdagitsa a Baker Street-i nyomozd
kalandjainak sordt. Nem beszélve a filmes, animdcids és képregényes
transzformdcidk seregérdl. A Holmes-utdnzatok vagy -apokrifek 6sszegzd
bemutatdsa éppen ezért — a korpusz dttekinthetetlensége miatt — aligha
lehetséges. Helyette — s ez volna az eléadds célja - érdemesebb szdmba
venni néhdny olyan jellegadd torténet- és fikcidképzé eljdrast, melyek
megalapoztdk e figura halhatatlansagat és transzmedidlis mozgékonysagat.

Kulcsszavak: Sherlock Holmes, fiktiv név, populdris kultUra, intermedialitds.

Egy személynévrol fogok beszélni, s annak jeloltjérdl, egy névrol,
melyrél mindenki hallott mar, s melyhez mindenki tud tarsitani egy figurat,
egy arcot, egy idiolektust, egy magatartast — persze korantsem teljesen
ugyanazt és ugyanugy. Es épp ez az, ami érdekel: a jelolé azonossaga és a
jeloltek egyre szaporodd szama kozti termékeny fesziiltség; egy névadasi
aktus 0jboli és 0jboli ismétlddése, mely nem engedi feledésbe meriilni az
identikusnak tételezett figurat.

Egy eredendden irodalmi szerepld, tehat egy fiktiv személy nevének
utalasi tartomanyat kivanom felvazolni: Sherlock Holmesét. A
problémafelvetés gyokere tehat alapvetden névszemiotikai természetii, a
vizsgalt jelenség ugyanakkor — a szoba johetd jeldlt(ek) szortsaga illetve
nagyfoku reprodukcids és alkalmazkodo képessége miatt — tulmutat a nyelvi
jelek és az irodalmi szdvegek horizontjan, ami ohatatlanul miivészet- vagy

1 A szerz6 a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulméanyok Karanak
(Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet) munkatarsa.

2 A tanulmany az 1/0052/12 szami VEGA projekt — ,Tulajdonnevek a forditis és a
kétnyelviiség kontextusaban” — keretén beliil késziilt.
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médiumkozi  vizsgalodast tesz sziikségessé. A név miikddése a
médiakultaraként értett popularis kultira® mitkodésére vet majd fényt.

Ennek megfeleléen eléadasom is két részbdl all majd: elobb a kérdés
elméleti, kozelebbrdl jeltudomanyi kontextualizaldsara teszek kisérletet,
majd ennek végkdvetkeztetését néhany nyelvi és vizualis miialkotas példajan
keresztiil fogom szemléltetni és bizonyitani. Reményeim szerint addigra
fény deriil arra is (ha esetleg nem volna kezdett6él fogva nyilvanvald), miként
is kapcsolodik ez a hamisitas problémakdréhez.

Kezdjiik — ahogy ez komoly értekezésektdl elvarhatdo — a gorogoknél, s
legyiink leleményesek: probaljunk kozelebb keriilni Sherlock Holmes
identitasahoz Odiisszeuszon keresztiil. Ehhez pedig els6 1épésben forduljunk
egy olyan szakért6hoz, aki mindkettéjiiket ismerte, pontosabban — 6vatosan
a szavakkal! — mindkett6jiikr6l olvasott vagy legalabbis hallott mar”.

ODUSSZEUSZ AVAGY A SZEMELYTELEN NEV ESETE

Gottlob Frege szerint a nyelvi jelek mindig megjeldlnek vagy
megneveznek valamit, egy valos vagy absztrakt targyat, azaz van jeloletik
(Bedeutung). Ugyanakkor 6nmagukban ¢és egy tagabb gondolati egység (pl.
mondat) részeként kifejeznek egy értelmet is (Sinn), ami a jelolés sajatos
modozataként foghat6 fel. Mindez kiegésziil még azzal a szubjektiv képzettel
vagy bels6 képpel, amelyet a jelhasznalo alakit ki a jeldletrdl, s amely az
elbbi két osszetevovel ellentétben személyre szabott, egyedi, éppen ezért
kiismerhetetlen és kommunikalhatatlan.

A jelolet — értelem — képzet fogalomharmas altal korvonalazott
szemiotikai viszonyrendszer egyarant vonatkoztathaté a német matematikus
és logikatudos altal fogalomszoknak nevezett koznevekre és a
tulajdonnevekre is. Benniinket itt most az utobbiak érdekelnek, s ezen beliil
is egy sajatos csoport, a képzeletbeli személyek nevei.

Frege szerint ezek abban térnek el a ,,valodi” tulajdonnevektdl, hogy van
ugyan értelmiik, tehat részt vesznek egy gondolattartalom kifejezésében, de
nincs jeloletik. Kozismert példdja szerint sem az ,,Odlisszeusz”, sem a
»Nauszikda” névnek nincs jeldlete, mivel nem egy torténelmi személyt
neveznek meg, hanem egy-egy fiktiv entitasra vonatkoznak. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy ne volna értelme a homéroszi eposz mindazon mondatainak,

% Vo: KALAI Sandor: Fejezetek a francia biiniigyi irodalom torténetébél, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012, 25-33.

* A Holmes-torténetek ismeretét csak feltételezem (Frege és Doyle kortarsak voltak, az angol
detektiv kalandjainak német forditdsai nagyon koran napvilagot lattak), bizonyitékom
nincsen ra.
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ahol e nevek el6fordulnak. E gondolatmenet szerint az irodalmi hdsék nevei
csak mintegy ,.eljatszak”, hogy egy valddi személyre vonatkoznak, ebben az
értelemben ldtszat tulajdonneveknek, vagy, egy mas megkozelitésben, mivel
nincs mogottik tényleges referens, iires neveknek® tekintendok.

A fentiek értelmében a képzelet sziilte alakok nevei, illetve azok a
szovegek, ahol ezek el6fordulnak, nem vetheték ald az igazsagossag
kritériumanak, szemben a tudomanyos beszédmoddal, ahol nincs helye
igazsagérték nélkiili gondolatokat tartalmazo6 kijelentéseknek: ,,A mitosz és a
koltészet gondolatainak szempontjabol az igazsagértek sziikségtelen. Egy
olyan mondat, amely jel6lettel nem rendelkez6 tulajdonnevet tartalmaz, sem
nem igaz, sem nem hamis, hiszen az a gondolat, amelyet kifejez, a
koltészethez tartozik. A mondatnak ekkor nincs jeldlete.”®

Bernath Arpad szerint a fregei gondolatmenet két ellentmondast is rejt
magaban. Az egyik az értelem ¢és a jeldlet (vagy referencia)
egymasrautaltsdgabol, a masik a konkrét, fizikai targy és az absztrakt targy
Osszemosasabdl ered.

A magyar teoretikus szerint ,,a referenciat nem adhatjuk fel anélkil, hogy
az egész fregei szemantikai rendszer ne omlana ossze”’. Mégpedig azért,
mondja mar egy korabbi tanulmanyaban is, mert a ,jeldlet (vagyis a
meghatarozando) nélkiill [...] nincs mihez kotni az értelmet (a
meghatarozot). A fregei értelemben vett ’értelmet’ csakis a jeldlet
foltételezésével hatarozhatjuk meg. Az értelem ebben a rendszerben pedig
nem mas, mint a jelolet adott tulajdonsaga. A jelolet nélkiili értelem olyan,
mint az alany nélkiili allitmany.”® Ez az ellentmondas a fiktiv tdrgyak mint
sajatos jeloletek tételezésével oldhato fel, melyek a nem létezd jeldlettel
szemben kiilonbozd kiilsé tulajdonsagokkal ruhdzhatok fol és kiilonbozo
viszonyokba rendezhetSk mas fiktiv targyakkal®.

Zavart okoz tovabba az is, hogy Frege ,az érzékszerveinkkel nem
észlelhetd, absztrakt matematikai targyakat ugyantigy kezeli, mint a
benniinket koriilvevé vilagunk érzékszerveinkkel észlelhetd konkrét
Jjelenségeit.”® De mig az elbbiek, tehat a matematikai jelek esetében

5 Az ,jires névvel” kapcsolatos szemantikai kérdések és elméleti vitdk ismertetésétol
eltekintek, mert nem tartozik szorosan a tanulmanyom targydhoz. Errdl lasd: Marga
REIMER, A4z iires nevek problémdja = Ki volt Sherlock Holmes? Tanulmanyok a nevek
szemantikajarol, szerk. Szabo Erzsébet és Vécsey Zoltan, Szeged, Klebersgerg Kuno
Egyetemi Kiado, 2005, 107-134. Ben CAPLAN, Mikor iires egy név? 1. m. 135-145.

® FREGE, Gottlob, Bevezetés a logikaba,Forditotta: Szabd Judit, Helikon, 2006/ 3, 183.

" BERNATH Arpéld, Logika, szemantika, szépirodalom, Helikon, 2006/3, 199.

8 BERNATH Arpad, Fikcionalitis és értelmezés = B. A., Epitokovek. A lehetséges vildgok
poétikajahoz, Szeged, ICTUS-JATE, 1998, 212.

® BERNATH Arpad, I. m., 213.

© BERNATH Arpéld, Logika, szemantika, szépirodalom, 199.
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konkrét, fizikai targyak hianyaban is adottnak tekinti a referenciat, addig a
nyelvi jelek, kozelebbr6él a tulajdonnevek referencidjat a jelhez — a
jelhasznald tapasztalati vilagdbdl — hozzarendelhetd targy meglététdl teszi
figg6vé. S ebbdl kovetkezben aztan elvitatja a szereplok neveinek
tulajdonnévi statuszat. Holott, érvel Bernath, a ,,jel fregei értelemben nem
azaltal valik tulajdonnévvé, hogy alkalmazni tudjuk-e igaz médon pontosan
egy fizikai targy megnevezésére, hanem azaltal, hogy pontosan egy
referencidgja van. [...] A tulajdonnév szemantikajanak inherens része a
referenciara vonatkozé mennyiségi meghatarozas [.. o

Mindezen korrekciokat figyelembe véve ezek utan tehat kijelenthetd,
hogy — Frege példajanal maradva — az Odiisszeusz jeldlettel bird, de
igazsagértéket nélkiilozé tulajdonnév, mivel rendelkezik egy absztrakt
referenciaval, melynek azonban —nem [évén torténelmi személy — nincs egy,
térben és idoben megragadhato fizikai megfeleldje. Ez pedig a fikcios
szovegek olvasasara nézve azt jelenti, hogy ,az absztrakt referencidk
szintjén csakis arrdl kell donteniink, hogy példaul egy megnyilatkozasban,
mint amilyen az llidsz, az Odiisszeusz tulajdonnév ugyanarra a referenciara
vonatkozik-e mint a leleményes gorog kifejezés, vagy hogy az Odiisszeusz
tulajdonnév az Ilidgszban és az Odiisszeiadban ugyanarra a referenciara
vonatkozik-e.”*? Eppen ezért van nagy jelentdsége — teszi hozza késébb az
értelmez6 — a szépirodalmi szdvegek esetében a szovegeken beliili és a
szovegek kozotti ismétléseknek.

SHERLOCK HOLMES AVAGY A HALHATATLAN DETEKTIiV
ESETE

Trojabol térjiink vissza immar a Baker Streetre. Vajon a Sherlock
Holmes névre ugyanaz all, mint az Odiisszeuszra? Elso pillantisra nézve
igen, hiszen nem egy torténelmi személyr6l van sz6, hanem egy Arthur
Conan Doyle nevil ir szerzé képzeletének a sziilottér6l. Rendelkezik tehat
egy absztrakt jelolettel vagy fiktiv referenciaval, amihez azonban nem
rendelhetiink egy empirikus személyt'. Referenciajanak meghatirozasaban
alapvetéen irodalmi szovegek, elbeszélések ¢és regények nyelvileg-
poétikailag megformalt vilaga jelenti a kiindulépontot, ezekbdl merithetiink
informaciokat annak tulajdonsagaira (értelem) és mas fiktiv 1étezokhoz
fiz6dé viszonyaira nézve — anélkiil, hogy ezen filologiai tények
barmelyikének is torténelmi hitelességét firtatnank.

1 BERNATH Arpad, I. m. 200.

2 BERNATH Arpad, Uo.

¥ A Holmes karakterének megalkotasdhoz Doyle szdmara mintaként szolgald, kivald
diagnosztikai képességeirdl ismert Dr. Joseph Bellt nem tekintem annak.
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Némely koriilmény azonban arra kényszerit benniinket, hogy a fenti
kijelentéseket feliilvizsgdljuk, s legalabbis némi megszoritassal ¢ljiink.
Haladjunk sorjaban: elébb a koriilményekrdl (szam szerint kettérdl), aztan a
megszoritast jelentd kdvetkeztetésekrol.

Batran kijelenthetd, hogy Sherlock Holmes a legvirulensebb irodalmi
hosok egyike, a szo mindkét értelmében. ,Eletrevalosagat” szamtalan
esetben bizonyitotta (kezdve Az utolso esetet kdvetd ,feltamadasatol”),
»fertozoképessége” pedig mara attekinthetetlen méreteket oltott, messze
talterjedve az eredeti kor, nyelv és médium keretein és adottsagain. A
Holmes- utanzatok és -parodiak szama 1€gio: egyarant van koztiik kiegészitd
folytatas, tér- és idSbeli athelyezésre épiilé tjrairas vagy a doyle-i
szovegvilagot ginyosan kiforgatd travesztia. A jatékban résztvevo szerzok
eredeti pretextusokhoz vald viszonya a hdodolattdl a finom, jéindulatd irénian
at a szarkazmusig ivel. A bevont mifajok és médiumok skaldja pedig
felettébb valtozatos: novella, regény, elbeszélésfiizér, allatmese, képregény,
tévéfilm, mozifilm, filmsorozat, rajzfilm, radiojaték, szinpadi adaptacié és
szamitogépes szerepjaték egyarant megtalalhatod kozottiik.

Sherlock Holmes hatastorténete egy olyan kiterjedt, s egyre csak taguld,
lendiiletébol és kreativitasabol mit sem veszité miifaj-, médium-, nyelv- és
kultirakézi korforgasként hat, hogy okkal vetddik fel a kérdés: Kirdl
beszélink ma, amikor Sherlock Holmesrdl beszéliink? Kire gondolunk,
amikor e nevet olvassuk vagy halljuk?

Nyilvanvalo, hogy a valamennyire is sikeres valaszadashoz messze nem
elegendé mar a Doyle-novellak (56) és -regények (4), de még a mas szerz6k
altal irt Holmes-torténetek vilaganak ismerete sem, tehat a Bernath altal
emlitett szovegeken beliili és szovegek kozotti ismétlések rendszerezd
szambavétele. Mindezeken tal tekintettel kell lenni a hivatkozott
intermedialis és transzmedialis mozgasokra és viszonyvaltozasokra is. S ha
igy is jarunk el, er6sen kétséges, hogy él0 olvasé altal befoghato-e még
egyaltalan e személynév jeldlete', azaz a fiktiv referencigjat kiadd
tulajdonsagok és viszonylatok kore.

A masik, meghokkentd koriilmény, hogy e folyamatos 1jjasziiletéseken
¢és kozegvaltasokon atmend figura bizonyos vonatkozasban mar-mar élének
hat. T. S. Eliotnak a holmesologidban sokat idézett gondolata szerint:
»Sherlock Holmes legnagyobb rejtélye talan ez: valahanyszor beszéliink
rola, abba az illuzidba esiink, hogy tényleg létezik.” Az még hagyjan, hogy
¢életrajzat tobben is megirtak, mint ahogy azt is paratlan irodalmi
népszeriiségének szamldjara irhatjuk, hogy a Holmes-rajongd irok

¥ Egy 2004 oktoberében késziilt Osszegzd téblizat tobb mint 5500, folyiratban,
konyvformatumban és az interneten publikalt miivet (novellat, regényt, radidjatékot) sorol
fel. A szam azoéta minden valdszintiség szerint 6000 koriil mozoghat. Vo.:
http://ignisart.com/camdenhouse/pastiche/index.html
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kifogyhatatlan fantdzidjanak koszonhetden szdmos valds torténelmi
személlyel volt szerencséje talalkozhatni; az viszont mar felettébb szokatlan,
hogy tudomanyos cimeket itéljenek oda neki. Pedig ez tortént: 1975-ben a
Coloradoi Allami Egyetem diszdoktorra avatta Doyle detektivjét, a Royal
Society of Chemistry pedig 2002-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta 6t
természettudomanyos ismeretekre is alapozé nyomozasainak elismeréseként.

Els6 névtani jellemzésiink tehat ekképpen modositando:

1. A Sherlock Holmes egy olyan fiktiv referenciaval rendelkez6 latszat-
tulajdonnév, melynek értelme nemcsak elbeszélések ¢€s regények
nyelvileg-poétikailag megformalt vilaga alapjan irhatd koriil, hanem
kiilonféle adaptaciok, médiumkozi transzformaciok eredményeinek a
figyelembevételével is.

2. Annak ellenére, hogy egy fiktiv szerepl6r6l van sz6, néhanyan mégis
torténelmi személyként kezelik (1. életrajz, cimek odaitélése), s ezzel
a valodi tulajdonnév latszatat kolcsonzik a Sherlock Holmes
jelolének.

Mindezekb6él adodik egy kovetkezd fontos, eddig nem firtatott
névszemiotikai kdvetkeztetés is: a Sherlock Holmes egy — fregei értelemben
— végteleniil képzetgazdag név. E nyelvi jelhez kapcsolhatdé egyéni
,szinezetek és arnyalatok™® kore attol fiiggden lesz sziikebb vagy tagabb,
tobbé vagy kevésbé differencialt, hogy a befogadd mennyire jartas a
Holmes-univerzumban, s hogy a név milyen korabbi élményeket,
benyomasokat hiv el6 az emlékezetébdl. Kiilondsen erds képzetformald
erével bir a beszédmddot, testbeszédet és jelmezt komplex egészbe foglald
szinészi jaték: a rajongdk kore példaul megoszlik a tekintetben, hogy mely
szinész produkciodjat tartjadk a legautentikusabb Holmes-alakitasnak, Basil
Rathbone-ét, Vasilij Livanovét, Jeremy Brettét vagy Benedict
Cumberbatchét (hogy csak a leggyakrabban felmeriild ,befutokat”
emlitsem).

VALODI ES HAMIS HOLMES(OK)?

Sherlock Holmes tehat annak koszonheti halhatatlansagat, hogy életben
tartdsadhoz, azaz emlékezetének tovabborokitéséhez ¢és hirnevének
Oregbitéséhez mindeddig szdmos alkotot sikeriilt megnyernie maganak
nemcsak az irodalom, hanem a hagyomanyos tarsmiivészetek és az Uj
meédidk korébdl is. Mindez persze Arthur Conan Doyle vonatkozo
szovegeinek hihetetlen kreativitasardl, s batran allithaté — paradigmateremtd

5 Gottlob FREGE, Az értelem és a jelentés vizsgalata, ford. Kanyé Zoltan = A jel tudomanya,
szerk. Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy, Bp., Gondolat, 1975, 142.
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erejérol tanuskodik. Doyle-nak egy olyan szdveguniverzum alapjait sikeriilt
leraknia, mely azdta is csak egyre tagul és tagul, Gjabb és Gjabb elemekkel és
viszonylatokkal gazdagodik, de origoja valtozatlan. Ugy tetszik, mindig van
valami, amit még eddig nem tudtunk rdla, s feltételezhetd, hogy a kozelebbi
és a tavolabbi jovOben is lesznek majd tovabbi ismeretbdvitd ,.epikus
beszamolok™.

A nem Doyle altal irt Holmes-torténeteket hol apokrifeknek, hol
pastiche-oknak, hol egyszerlien parhuzamos irodalomnak nevezik. Az elsé
az eredet kétes hitelességét, a masodik a stilus hasonlosagat, a harmadik a
hagyomany folytonossagat és a hatastorténet viszonylagos fiiggetlenségét
hangstlyozza. Bizonyos vonatkozasban mindharom megnevezés hasznalata
indokolt, kérdés viszont, hogy ezeket a miiveket targyalhatjuk-e a hamisitas
problémakdrén beliil.

Mondhatjuk ugyanis azt, hogy a Doyle altal megalkotott figura az
»eredeti”, a ,,valodi” az ,,igazi” Sherlock Holmes, s minden mas ilyen nevii
szereplé csupan illetékteleniil bitorolja ezt a nevet, s ilyen értelemben
masolatnak, hitelességet nélkiil6zé kopianak tekinthetd. Kiilondsen akkor
érezhetiink igy, ha kedvenc detektiviinket valamilyen, jelleméhez ¢és
képességeihez méltatlan szerepkorben latjuk viszont. Ha igy érveliink, akkor
a szerepld személyiségének és sorsanak (meg)formalasat kizarolag
megalkotdjanak hataskorébe utaljuk.

Ez a levalasztas azonban, barmennyire is szeretnénk, nem megy olyan
siman, mivel egy személynév ismétlédése, szemantikai rendeltetésébol
adododan, azonossagot tételez, a valos vagy fiktiv referens (jeldlet)
azonossagat. A Sherlock Holmes név tehat, legyen sz6 barmilyen merész
transzformaciorol, bizonyos fokig és bizonyos ideig mindig Doyle-utalas is,
mivel els6dlegesen, ha tetszik eredendden az 6 teremtményét jeloli. Akkor
pedig kiilondsen nehéz dolgunk van, ha olyan szévegben fordul eld, amely
karakterek jellemét és beszédstilusat. Egyszoval: ha stilusutanzatrol,
historizald pastiche-rol van sz6. Ilyenkor csak a szerz6i név igazithat el
benniinket: hamisitvanyrol, irodalmi plagiumrél akkor beszélhetiink, ha a
boriton Arthur Conan Doyle neve szerepel.

A Holmes-folytatasok és -ujrairasok irodalma azonban nem ebbe a
kategoriaba tartozik. A széban forgd miivek nem Doyle nevét, hanem csak
torténeteinek foszerepldit veszik koleson, s ruhazzak fel hol szerzoéi, hol
narrativ funkcioval. Conan Doyle legfeljebb csak utalasként vagy, nem egy
példa van erre is, a regény egyik szerepldjeként jelenik meg. Legyen sz6 a
misztifikacio barmilyen formajarol is, valamilyen paratextus mindig jelzi, ki
az adott regény vagy novella valodi szerzdje (a 18. szazadban kialakulo, de
ténylegesen a romantika idején meghonosod6 iréi gyakorlatot kdvetve
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leggyakrabban szerkesztéként, kiadoként, forditoként tiintetve fel 6t). A
pastiche, a hodolat, a szovegkozi idézet, de még a parddia is, mondja
Umberto Eco, egyarant dlplagiumnak, dlhamisitvanynak tekintendd,
pontosan azért, mert az ilyen esetekben — hasonlatosan az ,,a la X”-tipusu
imitaciokhoz — B szerz6 nyilvanvalova teszi mivének A szerzé miivétdl-
miiveitél valo fiiggdségét.'

Ettdl fliggetleniil persze még tarthatja valaki ezt vagy azt a folytatast,
kiegészitést vagy mutaciot ,hamisitvanynak”, de csakis abban az
értelemben, hogy az nem egyeztethetd Ossze az altala valddinak, hitelesnek
tartott Holmes-karakterrel, azaz személyes Holmes-képzetével. Ha csak nem
akarunk a platonizmus vagy az eldird poétika csapdajaba esni, meg kell
békiilniink azzal a ténnyel, hogy nincs egy igaz, valodi, idealis Sherlock
Holmes, akihez mérten mindenki mas csak hamis kép lenne. Mint ahogy
azzal is, hogy detektiviink nem érinthetetlen és nem is valtoztathatatlan, a
tengernyi kommentar mellett megannyi ,,szoveghli” és a Doyle-miivek
vilagatol merészebben elrugaszkodd irodalmi €s vizualis olvasat kényszeriti
a befogaddkat a Holmes-file folyamatos ujratoltésére és aktualizalasara.

A Holmes-kanon mindig folfeslik valahol, a betoldas, a kivagas, a
tovabbszovés, a mérsékeltebb vagy merészebb atszabas miveletei — a
kiilonféle divatoktol sem fliggetleniill — permanens mozgasban tartjak a
Baker Street-i detektiv narrativ identitasat. A tovabbiakban ezeket a fikcio-
vagy torténetképz6 eljarasokat probalom meg rendszerezni. Természetesen
nem a teljesség igényével, hanem a gyakorisdg alapjan valogatva ki a
fontosabbakat, kiilonos tekintettel a hdst koriilvevé alakokra.

TULELESI STRATEGIAK A LA HOLMES

Elfeledett és megiratlan esetek

Az egyik leggyakoribb eljaras az, hogy a szerzok dr. Watson eddig még
publikalatlan (elfeledett, elveszett, rejtegetett) blinesetét adjak kodzre. Vagy
olyan Holmes-torténetekr6l van sz6, melyekre utalst talalunk Doyle-nal, de
kidolgozasuk elmaradt, vagy teljesen 0j, képzelet sziilte nyomozasokrol.

Ezek 4ltalaban emlékiratokban,'” esetnaplokban'®, krénikakban'® vagy

18 Umberto ECO, I limiti dell” interpretazione, Bompiani, 1990, 170.

7 Lee A. MATHIAS, The Pandora Plague: A Posthumous Memoir of John H. Watson, M.D,
BookSurge Publishing, 20009.

8 Donald THOMAS, The Lost Casebooks of Sherlock Holmes: There Volumes of Detection
and Suspense, Pegazus, 2012.

9 C. Alfred LEWIS, Sr., Dr. John H. Watson's Last Chronicles: A Sherlock Holmes Story,
CreateSpace Independent Publishing Platform, 2010.
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irattartoban 6rzott kéziratokban® maradtak fenn; megannyi variacio a talalt
kézirat irodalmi toposzara.

Eletrajz, onéletrajz

Ahogy utaltam r4, Sherlock Holmes életrajzat mar tobben is megirtak?".
Egy fiktiv hos fiktiv biografidirdl van szd, melyek formalisan a miifaj valodi
darabjait idézik. Az életrajzi tények f6 hivatkozési tartomanyat, quasi-
referencialis forrasanyagat a Doyle-kanon képezi, amely kiegésziilhet valos,
altalaban a szazadforduld torténelmi eseményeire, személyeire vonatkozo
adatokkal. Arra is van azonban példa, hogy Holmes maga szamol be
élettorténetérél — csaladi hatterérdl, neveltetésérél, munkdjarol és ennek
részeként persze szamos, eleddig még ,kiadatlan” esetérél. A valdodi szerzo
neve ilyenkor kiadoként figural a cimlapon?, a szoveg pedig az onéletrajzi
narracié miifaji mintazatait koveti.

Holmes életének legtobbet firtatott idoszaka az a harom év (a ,nagy
hiatus”, ahogy a szakérték emlegetik), ami vélelmezett halala és ujboli
felbukkanasa kozott telt el (1891 — 1894). Errdl 6 maga csak roviden szamol
be baratjanak, ami szinte felhivasként hatott (és hat ma is) a Holmesban
gondolkodd krimiszerzok szamara. Példaként az a Michael Kurland
szerkesztette elbeszéléskotet” emlithetd, melyben tiz megszallott ir6 all eld
az inkognitoban elt6ltott évek eseményeire vonatkozd legkiilonfélébb
»irodalmi” valaszokkal. Ilyen esetekben a kiegészités klasszikus esetérol
van, hiszen a poszttextus alkotdja a pretextusban tapasztalhato
informaciohiany megsziintetésén munkalkodva hoz létre egy 0j, 6nallo, am
az elézményekhez illeszked6 fikcios vilagot, amely kitolti a nyugtalanitd
vagy izgat6 hianyokat.

Gyerekkor

Mindenki volt egyszer gyerek, még a népszerii olvasmanyok szuperhdsei
is, a kiilonleges képességli Nagy Detektiveket is beleértve. Akik persze mar
akkor sem voltak egészen ,,normalisak”, azaz valamivel kitiintek az atlagos
halandok koziil. Ezekre a tényekre altalaban utolagosan deriil fény, 1évén,
hogy a felndtt korabdl vett torténetekben altalaban legfeljebb csak néhany

% Hugh ASHTON, Tales from the Deed Box of John H. Watson, MD: Three Untold Tales of
Sherlock Holmes, CreateSpace Independent Publishing Platform, 2012.

21 William S. BARING-GOULD, Sherlock Holmes of Baker Street, Random House Publishing,
1995 (1962), Nick rennison, Sherlock Holmes: The Biography, Atlantic Monthly Press, 2006.

%2 The Autobiography of Sherlock Holmes, Editor: Don LIBEY, Campbell & Lewis, 2012.

2 gherlock Holmes: The Hidden Years, St. Martin’s Minotaur, 2004.
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elszort utalds olvashaté a Hos pelenkas vagy térdnadragos korszakarol.
Szerencsére, hiszen ez kivald alkalmat biztosit szamos visszamendleges
kiegészités, azaz prequel elkészitésére. Igy sziiletett példaul nem egy James
Bond* vagy Indiana Jones gyermek- és ifjikorat bemutatd regény® és
film(sorozat). Ami hdsiinket illeti, Emma Perodi mar 1913-ban irt egy
regényt Holmes gyerekkorarol (Il giovane Sherlock Holmes). A Barry
Levinson rendezte Az ifji Sherlock Holmes és a félelem piramisa cimi
filmbdl (1985) megtudhatjuk, hogyan jutott hozza detektiviink emblematikus
sapkajahoz és pipajahoz, s valaszt kapunk arra is, mi magyarazza a nokkel
szemben tanusitott hlivés viszonyat. S feltétleniil emlitést érdemel Andrew
Lane immar 6todik kotetnél tartd sorozata (2009-2012), mely a kamasz
Holmes kalandos nyomozasait 6rokiti meg.?®

Csaladfa

Mindenkinek vannak rokonai, még ha — ilyen vagy olyan okokbol —
stirlin nem is emlegeti 6ket. Az amugy is szofukar Holmes csupan batyjarol,
a titkosszolgalatnal befolydsos posztot betdlté Mycrofirdl tesz emlitést
néhany alkalommal, aki nem egy novellaban szerepléként is megjelenik, s
visszatérd karaktere szdmos filmadaptacionak és tévésorozatnak is. A
folytatdsok szerz6i azonban mas rokonokrol is tudnak. Sherlock Holmes
okosabb testvérének kalandjai (1975) a cime annak a Gene Wilder irta és
rendezte krimikomédidnak, melyben detektiviink tavollétében Gcese, a —
DVD boritéjan szereplé ismertetést idézve — ,méltatlanul keveset
emlegetett, am annal zsenialisabb Sigerson veszi at a nyomozas
felelosségteljes munkajat.” Nancy Springer immar hatodik résznél tartd
ifjisagi regénysorozatanak féhdse Enola Holmes, a vilaghiri detektiv huga,
aki akkor keriil el6szor kapcsolatba tizenkét éve nem latott batyjaval, amikor
varatlanul eltiint édesanyja keresésére indul (The Case of Missing Marquess,
2006). Egyitittmiikodésiik az els6 nyomozastol kezdve — finoman szdlva —
nem mondhaté éppen harmonikusnak, olyannyira, hogy Holmes a masodik

# Charlie HIGSON, Eziistuszony (Gléria Kiadé, 2005) Vérldz (Gléria Kiadd, 2006); Les
MARTIN, Az ifju Indiana Jones kalandjai: a haldl mezeje (MTM Kommunikacios kft, 2009).

% Les MARTIN, Az ifjii Indiana Jones kalandjai: a haldl mezeje (MTM Kommunikaciés kft,
2009). A tobb mint husz epizodot magaba foglald tévésorozatban (Az ifju Indiana Jones
kalandjai, 1992 — 1996) a huszadik szazad els6é felének sorsforditd torténelmi eseményei
szolgaltatjak a kulisszakat a hds kalandjaihoz. A sorozat természetesen mar a felnétt kalandor
annak népszeriiségén felbuzdulva, s azt ,,meglovagolva” késziilt el.

% Magyarul eddig az els6 két kotet jelent meg a Lybrum Kiadé gondozasaban: Andrew LANE,
Ifjui Sherlock Holmes — Halalfelhd (2010), Ifjii Sherlock Holmes — Vorés pioca (2011).
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részben mar nem vele, hanem utdna nyomoz, sajat testvére ild6z6jévé 1épve
el6. A kettejiik kozotti fesziiltségek jo alkalmat kinalnak a szerzének arra,
hogy a sorozat egyes darabjai kozotti kapcsolatokat egy fejlédési-nevelddési
narrativa irdnyvonala mentén is meger0sitse. Az amerikai irénd példaja
nyilvan 6sztonzdéleg hat majd masokra is. Kénnyen meglehet, hogy épp most
van késziildben egy (vagy tobb) olyan mii, mely a Holmesok csaladfajanak
eddig takargatott (nemesitett vagy elvadult) hajtasait formalja majd izgalmas
nyomozastorténette.

Maganélet

A maganéletben vald vajkalas szintén gyliimolcs6z6 lehet a popularis hés
legendajanak vagy kultuszanak Oregbitésében érdekelt irdk szamara.
Esetiinkben ez még akkor is igaz, ha Sherlock Holmesnak nem volt igazan
maganélete. Szenvedélyesen végzett nyomozdsai mellett ugyanis nem
maradt ideje arra, hogy komolyabb baratsagokat kosson. Ahogy emlegetni
szokta: 6 a munkajaval jegyezte el magat. Persze kiiloncsége, zsenialitasabol
(is) fakadd excentrikus, ontdorvényli természete legalabb annyira okolhatd
azért, hogy nem tett szert valodi baratokra, és szerelmi kalandokba sem
bonyoldodott. Egy ndrdl tudunk csak, aki elvarazsolta 6t (bar pontosabb ugy
fogalmazni, hogy kivivta az elismerését), az sem elsdsorban szépségével,
hanem intellektusaval. Irene Adler, az operaénekesn6b6l lett kalandor és
mesteri tolvaj, akit Holmes csak ,a NOk”-ként emlegetett, a Botrany
Csehorszagban cimii novellaban bukkan fel, s azzal irja be magat a Holmes-
kanonba, hogy tuljar a detektiv eszén. Annak ellenére, hogy tobb
elbeszélésben csupan az emlités szintjén jelenik meg, szamos irodalmi
tovabbirasban és filmes variacioban bukkant fel késobb az alakja, s kapott
hol fdszerepet, hol mellékszerepet. Carole Nelson Douglas nyomozoéva
lépteti 6t eld abban az 1990-ben induld (Good Night, Mr. Holmes)
regénysorozataban, mely a Holmesszal valo talalkozas utani idok izgalmas
torténéseirdl ad szamot a viktorianus kori regényeket idéz6 formaban.

A baratsagaval egyedil Watsont kitlintetd6 Holmes ndmentes
agglegényélete szamos talalgatasra adott okot a holmesologusok korében,”” s
nem egy olyan regény és elbeszélés is sziiletett, mely komikusan vagy
botranyosan ,leleplez6“ magyarazattal allt el6 a két férfi kapcsolatanak

7 Az egyik leghirhedtebb tedria Rex Stout nevéhez fiizédik. Az amerikai regényirs, Nero
Wolfe atyja 1941-ben elhangzott botranyba flo eléadasaban azt igyekezett bizonyitani az
amerikai Holmes-tarsasag tagjainak (bevetve a szammisztika és a kodfejtés kilonféle fogasait
is), hogy Watson tulajdonképpen né volt, akivel Holmes vadhazassagban élt. A viktorianus
kor erkélcse szempontjabol ez a viszony elfogadhatatlannak szamitott, ezért volt sziiksége
Doyle-nak a férfi-alcara.
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,»valodi“ természetét illetden. Hadd utaljak a Michael és Mollie Hardwick
Sherlock Holmes maganélete (1970) cimi regényére, pontosabban a beldle
késziilt filmnek (rendezd: Billy Wilder) azon jelenetére, melyben a kicsit
mar kapatos Watson orosz balett tancos fitkkal tdncol egy partin. Nem
Onszantabdl teszi. Maga sem érti, hogy miért csapddtak hozza, mint ahogy
azt sem, mi az oka a balerindk hirtelen jott elhidegiilésének. Csakhamar
azonban minden vilagos lesz a szamara: kideriil ugyanis, hogy detektiv
baratja azt terjeszti a tarsulat korében, hogy 6k mar 6t boldog éve élnek
egyiitt szerelmi kapcsolatban. A homoszexualitas itt még csak minden alapot
nélkiilozé hiresztelés, melyre Holmesnak az iigy megoldasa végett van
sziiksége. Mas szerzOk azonban komolyan vették ezt a felvetést, sigy
sziiletett meg némely klasszikus (A Study in Scarlet, The Greek Interpretor,
The Final Solution) gay-valtozata, ahol anéi szereploket férfiakra,
a heteroszexualis kapcsolatokat pedig homoszexuélisra cserélték,? illetve
olyan 11j novelldk is napvilagot lattak mar, ahol a parkapcsolatban €16 hires
nyomozoparos Uj iigyeket old meg®.

A nemi kdéddal vald jaték ujabb hajtasa a magyarul Sherlock és Watson
cimen futé tévéfilmsorozat (eredeti cime Elementary, 2012), melyben a
kabitoszer-fiiggdségébdl kigyogyult detektiv mellé apja egy ndi segitét, a
valamikor orvosként dolgozd Dr. Joan Watsont fogadja fel, aki feliigyeli a
ferfit, segiti testi és lelki rehabilitaciojat. Mindezt persze csak ugy teheti,
hogy egy lakasban ¢l vele.

Segiték, ellenségek

Ha baratsagként nem is, termékeny munkakapcsolatként mindenképpen
leirhat6 az a viszony, ami Holmesot a Baker Street-i utcakolykokhoz fiizi. A
neki fizetség fejében apro szolgélatokat (kovetés, informacidszerzés) tevo
fiucsapat nem egy iigy felderitésében volt a segitségére. Ez adta az alapot
ahhoz, hogy e tarsasag tagjai — els6sorban az ifjusagi irodalomhoz tartozo
miivekben — 6nalldsodjanak, s mellékszereplokbol foszereplokké 1épjenck
el6. Ezekben a parhuzamos torténetekben Holmes és Watson alakja — hol
tobbé, hol kevésbé, de mégiscsak valamelyest — hattérbe tolodik, sét, az is
eléfordul, hogy valamelyikiik a fitik segitségére szorul. Alex Simmons — Bill
McCay A Hollé Szovetség® cimii regényében Holmes keriil fogsagba, Mac

% Larry TOWNSEND, The Sexual Adventures of Sherlock Holmes, The Other Traveller/
Olympia Press, 1971.

% Joseph R. G. DEMARCO ed., A Study in Lavender: Queering Sherlock Holmes, Lethe Press,
2001.

30 Alex SIMMONS — Bill MCCAY, A Hollé Szovetség, Forditotta: Bihari Julianna, Budapest,
Mora Konyvkiado, 2007.
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Tracy és Michael Citrin sorozatanak (Sherlock Holmes és a Baker Street-i
vaganyok) masodik darabjaban pedig Watsont raboljak el.

A segitok mellett az ellenségek életsorsanak alakulasat figyelemmel
kiséré regények is legalabb olyan fontosak lehetnek a detektiv
emlékezetének tovabborokitésében, még hogyha az ilyen tipusu
tovabbszovések vagy betoldasok sokkal szerényebb szerepet biztositanak is
neki, mint a ra fokuszald pasztisok. Mindenekel6tt a legnagyobb ellenfélre, a
Holmes altal ,a biinéz6k Napoloeonja”-ként aposztrofalt Moriarty
professzorra kell itt utalni, aki szintén a kanon azon szerepldi koz¢ tartozik,
akir6l késébb tobb regény is sziiletett™.

Crossover

A popularis kultara miifaj- és médiumkdzi dinamikéjat jol jellemzik azok
a mivek, melyekben kiilonb6z6 szerzok teremtette hdsok adnak egymasnak
talalkat, a kronologiat hol respektald, hol attdél szabadon elrugaszkodd
fikciods torténetvildgokban. E termékeny hatarsértd interakcid sajatos tipusa
az, amikor egy vagy tobb kitalalt szerepld valds torténelmi személyekkel
keriil valamilyen moédon kapcsolatba. A Holmes-univerzumban szamos
példat talalunk mindkét esetre. A Baker Strette-i nyomozo felvette mar a
kiizdelmet a maga kora irodalmanak paradigmateremté horror hdseivel
(Frankenstein, Dracula, Jekyll/Hyde), dr. Moreau-val, a francia
mestertolvajjal, Arséne Lupinnel, de ugyantigy iild6zébe vette Hasfelmetsz6
Jacket, és kért tanacsot Sigmund Freudtol. Pars pro toto most csupan a
Howard Hopkins illetve a George Mann szerkesztette antologiakra
hivatkoznék™®.

A szerz6 mint irodalmi hés

S végezetiil nem hagyhatok ki e rovid attekintésbdl azok a miivek sem,
amelyekben Arthur Conan Doyle-nak mint irodalmi szereplonek
koszonhetden elevenedik meg Sherlock Holmes alakja, nyomozasainak
emléke, népszeri eseteinek utdélete. Az ird szereplové, mégpedig amatdr
nyomozova vald gyakori atalakulasa részben azzal is magyarazhatd, hogy
Doyle valoban részt vett annak idején a rendOérség munkajaban, s a Scotland

% John GARDNER, Moriarty, Quercus, 2009; Michael CHARTON, Moriarty: The Life and
Times of A Criminal Genius, Charton Corners, 2011; Kim NEWMAN, Professor Moriarty:
The Hound of the D'Urbervilles, 2011.

% Howard HOPKINS ed., Sherlock Holmes: The Crossovers Casebook, Moonstone Press,
2012; George MANN ed., Encounters of Sherlock Holmes, Titan Books, 2013.
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Yard felkérésére, maga is afféle tandcsadoként, kozremikodott egy-két tigy
felgongydlitésében. Olyan sikereket persze nem konyvelhetett el maganak,
mint sajat hdse, de példaul nagyrészt az 6 nyomozasanak volt koszonhetd
egy artatlanul megvadolt birminghami iigyvéd, George Edalji felmentése.
Errdl az iigyrol szol Julian Barnes Arthur & George (2005) cimi regénye.
Graham Moore 2010-ben megjelent miivében (The Sherlockian) Doyle
legjobb baratjaval, a Drakula munkalatainak még csak az elején tarté Bram
Stokerrel karbltve egy sorozatgyilkos utdn nyomoz. A torténet elején a
Holmesot éppen ,.kivégzd” Doyle-lal talalkozunk, aki torkig van mar egyre
népszeriibb detektivjével, és azzal, hogy az olvasok Iépten-nyomon az Gjabb
folytatasok utan érdeklddnek, s nem téle, hanem Sherlock Holmestdl kérnek
autogramot. Ezért 4j munkajara egyfajta kihivasként, szellemi parbajként
tekint, mely kozte és teremtménye kozott folyik majd. Képes 6 is olyan
nyomolvasasokra és dedukciokra, mint Holmes!

Még szerencse, hogy sokan masok is hasonléan gondolkodnak, csak
éppen Doyle az, akit megprobalnak lefézni vagy legalabbis megkdzeliteni.
Ennek pedig csak egy nyertese lehet: a mindenkori, Holmes kalandjait még
mindig nem uno olvaso.

Summary
On the mood of the popular hero

The lecture deals with such Holmes-stories that were not written by A. C.
Doyle.

The number of these is a legion since the medium of existence of the world’s
first advisory detective exceeds far beyond the domain of the original period,
language and medium.

After Doyle’s death, many of the writers took and still take up the dropped
thread so that they could enrich the adventure series of the Baker Street detective
with more and newer, so far unpublished ,,cases”. Not to mention the number of
film, animation and comics transformations. Because of the immense and
obscure corpus, a summing introduction of the

Holmes-imitations and apocrypha is hardly possible. Instead, and this would
be the aim of the lecture, we should review some of the representative
fictionalizing acts that establish this character’s immortality and trans-medial
mobility.
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ORCSIK ROLAND?

ISTENEM EMLEKSZEL-E VALAMIRE

Fenyvesi Otto Commando dance cimii versének horvat
irodalmi vonatkozdsai

Annotdcié: A tanulmdany a forditds/namisitds/alkotds kérdéskorét jdria
koérdl a vajdasdgi szdrmazdst Fenyvesi Otté Commando dance cimU
kdlteménye kapcsdn. Ugyanis Fenyvesi targyalandd mive a kortdrs horvat
kolts, Branko Male§ néhdny kdlteményét vette alapul. Nem egyedUldlld
jelenségrél van szo, éppen ezért a tanulmdny néhdny kortdrs és klasszikus
irodalmi példdaval o&sszevetve fogja értelmezni Fenyvesi mddszerét. A
kérdéskdr a kolldzs, az idézet, az intermedialitds és intertextualitas
problémadjdt is felveti.

Kulcsszavak: Branko Males, Fenyvesi Otté, horvdt-magyar irodalmi
kapcsolatok, punk, intermedialitds, intertextualitds, hamisitds.

BELEPES

Fenyvesi Ott6 az Uj Symposion folyobirat koré tomoriil alkotok masodik
nemzedékéhez tartozik (1975-83.). A Symposion-szellemiség radikalisan
fellépett nemcsak az irodalmi, hanem az 6t koriilvevd tarsadalmi kornyezet
ellen is. Am a kritika nem meriilt ki a kornyezet biralatdban, az alkoto
Oonmagahoz, igy az olvasdhoz (és a befogadas modjaihoz) is kritikusan
viszonyult. Végel Laszlo, Tolnai Ott6, Domokos Istvan miiveiben az
onreflexivitassal rendelkez6 irodalmi nyelv, a regionalizmussal, a Radomir
Konstantinovié-i értelemben vett sarfészek szellemiségével szembeni
fellépés jelentkezik markans modon. Megujul a koltészeti nyelv, a prozaban
a JP-0os (jeans proze — farmernadragos proza (Alexander Flaker))
sajatossagokkal talalkozunk stb. Ebbdl a talajbol né ki a méasodik nemzedék
szellemisége (Balazs Attila, Danyi Magdolna, Csorba Béla, Fenyvesi Otto,
Losoncz Alpér, Sziveri Janos stb.). De nemcsak az Uj Symposion koriili
alkotok hatnak egymasra, hanem az ex-Jugoszlavia kiilonb6z6 ,békés,
békétlen” nemzeteinek radikalis miivészeti megnyilvanulasai, a kiilonbzo
nyelvek (bosnyak, szerb, horvat, szlovén, macedén) szintén hatnak a

! A szerzé a Szegedi Tudoméanyegyetem munkatérsa.
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symposionistak alkotéi vilagara. Emellett ott van a sok leforditott kortars
irodalmi, bolcseleti konyv, a legijabb amerikai, eurdpai filmek, beat, rock,
pop, punk stb. zenék. Az akkori kelet-eurdpai allamokhoz képest magas
szintli az informaltsag. Fenyvesi a kdvetkezOképpen jellemzi ezt a vilagot:
»Az egykori Jugoszlaviaban valamivel emberségesebb, szabadabb szellemii
szocializmust probaltak épiteni (bar mi magyarok azért masodrend
allampolgarok voltunk). Svéd modellt meg Onigazgatast emlegették,
szajkoztak naprol napra, s ez a kultira rengeteg nyugati-keleti értéket
befogadott, s ezeket szinte egy id6ben a megjelenésiikkel eljuttattdk a
nagykozonséghez is — szerbiil, horvatul, szlovénul. Mi pedig nem tudtunk
betelni a szellemi taplalékokkal. Fiatalok voltunk, ragaszkodtunk a
fiatalsagnak ahhoz az el6jogahoz, hogy az ismereteket begylijtse, és a
beliilrél fakadd nyugtalansag kdzremiikodésével valamiféle 0j rendszert, Uj
vilagot alakithasson ki bel6le.”” Ennek ellenére a vajdasigi magyar alkotok
helyzete mégsem nevezhetd felhétlennek. A cenzorok Iépten-nyomon
felbukkannak a hatuk mogott, lecsukasok, kihallgatasok, ,,szamiizések”
kovetik a palyafutasukat. {gy torténhetett példaul az, hogy Fenyvesi Orgia
Mechanica c. verse miatt 1981-ben le kellett allitani az Uj Symposion
szedését® (ugyanakkor ezt a verset a belgradi szerb lap, a Knjizevna rec is
kozolte, és semmilyen represszio, betiltdas nem kovette). De nemcsak a
magyar, hanem a tobbi délszlav nemzetek rebellis magatartast figurai is
gyakran ,latogattak” a bortondket. Tehat a délszlav kulturalis térséget
mindvégig ez a fesziiltség jellemezte: nyitottsag és tiltas. Ugyanakkor
Fenyvesi koltdi vilagara nemcsak a kortars irodalom, miivészet hatott.
Kolteményeiben gyakran utal elddeire: Walt Whitman, Kassak Lajos stb. De
emlithetjiik T. S. Eliot, Ezra Pound koltészetét is, a modernség motivumaival
folytatott atértékeld ,,parbeszédet”, varialast.

COMMANDO DANCE

A kaosz angyala c. kotet 1993-ban jelent meg. Ez Fenyvesi elsd
Magyarorszagon megjelent kdnyve. Benne talalhato az 1985-6s Commando
dance’ c. nagy 1élegzetti szabadverse, amely eredetileg a masodik, az 1988-
as Kollapszus® kotetében latott volna napvilagot, csak az akkori kiadd ,.tal
keménynek™ talalta ezt a szoveget, ezért kihagyta a konyvbdl. Az egész

2 Uj zajszint, ijj éverdozis Fenyvesi Ottoval Virag Zoltan beszélget, Fosszilia, 2000/3—4, 64.

% Tobbek kozott ezt a torténetet dolgozza fel a legutobbi kotetében (Amerikai imrpovizdciok,
Var Ucca Tizenhét Konyvek 26., Veszprém 1999.) megjelent, Roll over T@polca c.
kolteménye.

* FENYVESI Otté: A kdosz angyala, Framo publishing, Chicago, M-Szivarvany Alapitvany,
Budapest, 1993, 11-18.

5 A szerzé elsd kotete 1978-ban jelent meg Eziistpatkdnyok dttetszé selyemzondkon cimmel.
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kolteményre jellemzd az intertextudlis épitkezés ¢és az intermedidlis, a
kiilonboz6 médiakbol szarmazéd idézetekkel valo jaték. Ertelmezésemben
mar maga a cim tobb szintll utalasokkal rendelkezik. Egyfeldl a halaltanc
motivumat juttatja az esziinkbe, a memento mori! koltészetet, azt a
gondolatot, hogy fiiggetleniil a rangtdl, a szarmazastol a halal mindenkivel
eltancolja ,,az utolséd tangot”. Ugyanakkor a kommandoé sz6 a habortt idézi,
a fizetett, profi katonat, akinek rendszerint nincsenek ideologiai
elkotelezettségei, csak egy célja van: bérért harcolni. Emellett a habort a
megszervezett kdosz gondolatdba szintugy belefér, s ebben a kollazs, illetve
a vers metaforajaként is kezelhet6. Amennyiben a habor(i metaforajat az
egész versre alkalmazzuk, akkor azt kapjuk, hogy a habora mindeniitt jelen
van, minden mondatban, képben, képzavarban. Ez 6sszecseng Paul Virilio
azon gondolatdval, miszerint: ,,az elrettentésen alapuld totalis béke nem
egyéb, mint mas eszkozokkel folytatott totalis haborn™®, illetve a kovetkezé
megallapitadsaval: ,,Valamennyien civil katonak vagyunk mar, anélkiil, hogy
tudnank.[...] Az emberek nem ismerik fel identitasuk, tudatuk militarizalt
részét™’. A koltemény alcime (,siirti ritka tempd videora és jukeboxra™)
ugyanakkor tagitja a kontextust, egyrészt alatimasztja a kommandé tanc,
illetve dance (a diszkds tanc értelmében) ironikus hangvételét, masrészt a
technikai eszk6zok felelevenitésével a technologiai sokszorositas mozzanatat
juttatja esziinkbe, az auramentes szimuldciok vilagat. Jean Baudrillard a
terrorizmusrol nyilatkozva azt irja, hogy: ,,A mi hipermodern korunk sziilte
erdszak: a terror. Szimuldkrum-er6szak, nem szenvedélybdl fakad, hanem
sokkal inkabb a képernyébdl toér eld, ugyanolyan a természete, mint a
képeknek. Az erdszak lehetoségként a képernyd {iires terében van, azzal,
hogy lyukat iit a szellemi vilagba. Annyira, hogy jobb nem tartézkodni olyan
nyilvanos helyen, ahol a televizid jelen van, mert nagy a valdsziniisége
annak, hogy puszta jelenléte erészakos eseményt valt ki.”®. Az idézetbdl
kitlinik az a felfogas, hogy a technoldgia, a technika milyen mértékben uralja
az ember cselekvését. A versben ezek a video képek apokaliptikus jellegtliek,
mar az els6 sorokban talalkozni veliik: ,,beteg a fold / laza van: gyomra rang
/ agonizal / tan’ darabokra fog hullani / mexiké mar romokban / mindenki
hiilytil és barmul / a popocatepetl dnkiviiletben / akcioban a vilagméreti

¢ paul VIRILIO — Sylvere LOTRINGER: Tiszta habori, Ford.: Banki Dezs6, Balassa Kiadd —
BAE Tartéshullam, Bp., 1993, 25.

” Uo,, 20.

8 Jean BAUDRILLARD: 4 rossz transzparencidja, Ford.: Klimé Agnes, Balassi Kiad6 — BAE
Tartoshullam — Intermedia, Bp., 1997, 68.

° Ez az els6 két sor, amely a versben visszatér$ refrénként jelentkezik, értelmezhetd Jozsef
Attila: Nem én kidaltok c. versének atirataként: ,,Nem én kialltok, a fold diiborog, / vigyazz,
vigyazz, mert megOriilt a satan” (Jozsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi Kényvkiado, 1955,
128.).
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rossz lelkiismeret™’®. A versbeszédet szokatlan megnyilatkozas jellemzi,
gyakoriak a képzavarok, a sziirredlis asszocidcidk, az avantgarde
szovegalkotasban  meghonosodott  automatikus  beszédre  hasonlito
mondattoredékek/fraktalok™. A versben tobbszor eléfordulnak a filmekbol
ismert jelenetek, Francis Ford Copolla Apocalypse now-ja szdszerint
beidézddik (,,de most apokalipszis és hiba / van a tengerben a napban™*?), a
porno jelenetek szintén elébukkannak (,,te meg almodban szétvetett labakkal
/ az dlembe iilsz / szorongatod a rudda fagyott kolbaszt / derékba mellbe
combba 4agyba robbantasok / csipébél aus auaaa fantastisch”'®). Majd
talalkozunk ironikus leszamolassal a regionalis irodalmi begubodzassal
szemben (,,talcsorduld falloszom feldolgozhatjdk / egy yu-magyar
szalamigyar kézikdnyvében [...] egyszer majd butikot nyitok a magyar
irodalomban / kiarusitom a szaros gatyakat™**).

Amennyiben a versbeszéld szubjektumot kivanjuk meghatarozni, akkor
nehéz a dolgunk, mert az altala hasznalt beszédmod szembeszall a koltészet
logocentrikus hagyomanyaval, szétszérja az egységes, romantikus ,lirai
alanyt”. Ha elméletileg akarjuk megragadni ezt a szubjektumot, akkor talan a
mar idézett Virilio értelmezése a filmrdl, az ontudatrol és toredékességrol
segithet: ,,A film megmutatja nekiink, hogy mi is a tudatunk. Ontudatunk
montazs eredménye. Nincs folyamatos ontudat, csak dntudatok kompozicioi
léteznek. Ezek a kompoziciok onkéntesek vagy oOnkéntelenek. [...] Egy
kollazzsal van dolgunk. Csak kollazs, vagas és Osszeillesztés 1étezik. Ez
kelld magyarazattal szolgal arra, amit Jean Francois Lyotard a ,nagy
elbeszélések™ (grand récits) eltiinésének nevez. [...] A toredék visszakapja
autonomiajat, azonossagat a kozvetlen tudat szintjén, ahogy Bergson
mondana.”™ Virilio megallapitisa azért is érdekes, mert mint mar az elején
emlitettem, Fenyvesi kollazsokat szintugy alkot, a masodik kotetét6l kezdve
ezek gyakran helyet kapnak a kdnyveiben. Magat a targyalando verset, a
Commando dance-t két kollazs fogja kozre, az egész kotet kolteményeire
jellemzé a kollazsszerl épitkezés™. Dubravka Orai¢ Toli¢ szerint a kollazst
az idézetek feldl kell értelmezni: ,,Az idézet nyujtja azt a perspektivat,

1
1

o

FENYVESI: i. m., 11.

Ugyanakkor az izmusok szempontjabdl a versbeszélohoz inkabb a besorolhatatlansag all
kozel: ,,a dél-alfoldon bablevesbdl / és toltott kaposztabol lett koltészet / a tradicio ellen / az
avantgarde ellen” (FENYVESI: i.m 13.)

FENYVESI: i. m., 16.

FENYVESI: i. m., 16.

" FENYVESI:i. m., 12.

5 VIRILIO: i. m., 35.

6 Egy verset leszamitva, az Elve vagy halvé-t, amelyet a vers lirai alanya Sziveri Janosnak
ajanl. Az emlitett kotetben ez a koltemény all legkozelebb a nem fragmentalt, klasszikus
versbeszédhez.
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ahonnan a kolldzs még nem volt szisztematikusabban tanulmanyozva, s
amely mar az els6 pillantasra logikusan felkindlja az 0j felismeréseket.”!’
Felfogasaban a kollazs transzszemiotikus idézeteket tartalmaz (ebben az
esetben az idézetek a sz6 legtagabb értelmében mind miivészeti, mind nem-
miivészeti médidkbol szarmaznak). Fenyvesi versében kiilonbozd
interallapotok/viszonyok jelentkeznek, megszolalnak a zenei, irodalmi,
film{ivészeti stb. ,,szub-és magas kultarak”. Most elsésorban a horvat
irodalmi vonatkozdsokra, s ezen beliil Branko Male$ Kkoltészetével
kapcsolatos intertextusokra vetek nagyobb hangsulyt. Am kérdés az, hogy
ezeket a szovegelemeket mennyiben tekinthetjiik kozvetlen idézeteknek,
hiszen nem eredeti horvat nyelvilkon, hanem magyar nyelvre forditva
keriilnek az 0j szovegkdrnyezetbe. A forditas helyett talan helyesebb lenne
az atkoltés szot hasznalni, mivel mint azt latni fogjuk, az ,,eredeti” idézetek
gyakran tartalmilag is médosulnak.

METSZESPONTOK

Branko Males palyaja a 70-es években indult, abban az id6ben, amikor a
»posztmodern allapot” elméletei helyet kaptak a kortars délszlav
folyoiratokban, konyvekben. Nemzedéktarsai: Branimir Bosnjak, Ivan Rogi¢
Nehajev, Milko Valent, Milorad Stojevi¢, Slavko Jendricko, Zvonko
Makovi¢ stb. Elsé kotetére (Tekst, 1978) erételjes metatextualis/nyelvi
megnyilatkozas jellemz6, mint azt mar a kdotet cime jelzi, a versek
tobbségének a barthes-i értelemben vett szoveg (pluralis jelentés szemben az
egyjelentésti miivel) a témaja, a versbeszéloje a szovegalkotas problémaival
foglalkozik, megmozgatja a szoveg strukturalis felosztasat (elsé6 — k6zépsé —
utolsé rész). A masodik kotetére (Praksa lazi, 1986) viszont az ,0j
textualitas” (Goran Rem meghatarozasa) jellemz6: a szoveg Ggy mutatkozik
meg mint a mdsik szoveg folytatasaként. Problematikus a szoveg ,.kezdete”,
az intermedialis/textualis alakzatokban minden téma lesz. Rem szerint
szovegeinek szubjektuma: ,Ludisztikus (jatékos) felvevé ,én” [...] E
szovegek fantasztikus, felszabaditott szubjektuma a sajat intermedidlis
(kon)textusanak produktiv olvasdjaként - irdjaként jelentkezik™'® Ebbél az
idézetbdl is kitinik az avantgarde ludizmus (a jelekkel vald jaték
értelmében) gyokereihez vald kotddés.

7 Perspektivu iz koje se kolaz dosad nije sustavnije proucavao, a koja se veé na prvi pogled
logi¢no namece obecavajué¢i nove spoznaje, pruza — nacelo citatnosti.”, Dubravka Orai¢
Toli¢: Teorija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990, 110.

18 Ludisticki snimatelj ,ja” [...] Fantastizacijski oslobodeni subjekt tih tekstova iskazuje se
kao produktivan citalac — pisac svoga intermedijskog (kon)teksta.”, In: Goran Rem:
Zadovoljstina u tekstu, Biblioteka Quorum, Zagreb, 1989, 101.
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Fenyvesi targyalt kolteményében Iépten-nyomon talalkozunk Males
idézeteinek atkoltstt formaival. Ezek tobbsége a ,, This is not a love song ™
és a U voéarni, u Draskoviéevoj c. versekbOl szarmaznak (mindkét Males§
szoveg az 1986-0s Praksa lazi c. kétetben talalhato™). Fenyvesi Commando
dancé-ben mar az elsé ,,versszak” végén talalkozunk Males verstoredékeinek
atkoltésével: ,biccentettem és ugy éreztem / mintha drapp puldverbe
6ltoztem volna / fel voltam késziilve sotétkék holland trikdmba / azonkiviil
és beliil mindenre / csokra kalandra interjura” (Fenyvesi, im. 11.) —
,biccentettem €s éreztem hangosan / hullik rdm a ptder / most a zagrabi
banki, dragica jurkovichoz hasonléan / fel voltam késziilve mindenre:
csokra, interjira stb.”? (U vocarni, u Draskoviéevoj).

Ami ezeknél az idézeteknél azonnal kideriil, az az, hogy egyiknél sincs
kitéve az idézdjel. Ezt a poétikat Goran Rem a tordlt idézdjelek poétikajanak
nevezi. Fenyvesinél e szempontbol a forditds problematizalasaval
taldlkozhatunk. Kolteményében az el6szoveg mondatai, fragmentumai
tovabb roncsolodnak, varidlédnak, azzal pedig, hogy nem horvat nyelven
jelennek meg, kérdésessé valik az eredetiik, inkabb az eredeti szdveg
szimulakrumanak értelmezhet6k. Amiben mindkét ko6lt6i attitiid hasonlit, az
a fragmentalt versbeszéd, a logocentrikus egyjelentésti értelmezés kijatszasa,
az elemek variacidja, ismétlése. A Commando dance szempontjabol az
ismétlés fogalma a forditds kapcsan is felvetddik, mert amennyiben a
forditast, mint az eredeti sz6veg mas nyelvben valdo megismétléseként fogjuk
fel, akkor Fenyvesi kolteménye mintha azt sugallna, hogy a forditds az
ismétlés értelmében lehetetlen miivelet. Gyakran taldlkozunk olyan
atkoltéssel, amely személyes hangvételt, kontextust ad a felhasznalt
elemnek. Ilyen pl. Males ,,This is not a love song” versébdl a kovetkez6 rész:
»emlékszik marici¢ asszonyom? / hat arra, amikor kezemet bedugtam a
meggyujtott / ,jasna” tévébe? kivorosodott, mikdzben / visongott! / rémlik
még fehér pénztarosném, mikor / csupa iivegb6l voltal s rajtam lovagoltal
karlovacig / az 0j autdéuton? / emlékeznek még arra elnoklé uraim, / mikor

% Male§ ezt a cimet az angol John Lydon (ex-Sex Pistols punk egyiittes énekese) P. I. L.
(Public Image Limited) posztpunk zenekaranak 1983-as azonos cimi dalabol kolesonzi (This
is not a love song EP, 1983, This Is What You Want... This Is What You Get LP, 1984).
Tehat mar a cim is egy intermedialis idézet, amely a Commando dance-ben szintén
megtalalhato.

% Branko Male§ vélogatott versei késébb megjelentek konyv alakban magyarul, az emlitett két
verset tobbek kozott Fenyvesi forditasaban is olvashatjuk (Branko Males: Valosdag elleni
gyakorlatok, Ford.: Fenyvesi Otto, Orcsik Roland, Fiatal Szegedi frok Koére — Béabelpress Bt,
Szeged — Veszprém, 2005). Am a Commando dance irasakor ezek a forditasok még nem
jelentek meg.

2 klimnuo sam glavom i osjetio kako me glasno / obasipa puder / sada sam bio, kao dragica
jurkovi¢ iz zagrebacke banke, / spreman na sve: na poljubac, intervju, i tsl.”, Branko Males: u
voéarni, u draskovicevoj, In: B. M.: Sjajno nista, Lunapark, Zagreb, 2002., 89.
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kilenc évvel ezeldtt megtamadtam kinat, mongoliat, gapént? / istenem [isten],
emlékszik [emlékszel] még maga valamire?”*?, Fenyvesinél ez a
kovetkezOképpen alakul at: ,,emlékszik-e kedves tanarné / amikor még
kilencévesen / megtamadtam a tajfun szigeteket / istenem emlékszel-e
valamire / neked aztan hidba besz¢l az ember / hidba daral / ugysem érdekel
az emberiség”. Ez a példa szemléletesen mutatja az el6szoveg atvarialasat,
atkoltését. Mindkét irds ismételten megkérddjelezi az emlékezést.
Amennyiben az emlékezést és az ismétlést Soren Kierkegaard® filozofiaja
alapjan értelmezziik (,,Hasonldéan ahhoz a tanitadshoz, amely azt vallja, hogy
minden megismerés emlékezés, az ujabb filozofia azt fogja hirdetni, hogy az
egész élet ismétlés. [...] Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgas,
csak az iranyuk ellentétes, mert amire az ember emlékezik az volt, s ezt
visszafelé csak megismétli; ezzel szemben a tulajdonképpeni ismétlés elore
emlékszik?*), akkor azt talaljuk, hogy ezek a versek mind a két fogalomban
kételkednek. Ha nincs emlékezés vagy ismétlés, akkor személyes szinten az
egész kultarat, civilizaciot ujra kell kezdeni, eldlrdl, ahogy ezt A kdosz
angyala kotet mas darabja felveti: ,,E161r6l kezdeni az egészet? [...] Keresed
a megtanulhatatlant. / Ujrarendezed a homalyt. [...] Eléallitod magad
magadbol. / Vagy ki tudja honnan. [...] El6lr6l kezdeni mindent. /
Ultraréviden.”® (Finis Bohemiae). Az emlékezés/ismétlés gondolataval az
el6z0 kotetében is talalkozhatunk, ahol, mint azt emlitettem, eredetileg meg
kellett volna jelennie a Commando dance-nek: , Nehezebben mint barmikor.
/ Az 0j szévegek. / Nem Ggy, mint sirjukban halottaink. Nem, / ahogy a
futdmester a célba. / Nehezebb valtozataban. Mindig / Gjra. A kezdethez, a
rajtvonalhoz / vonzddva. A résztdl az egészig. Az egésztol / visszafelé.
Legyen ez egészen mas. [...]"%°. Az Gjrakezdés mar nem visz ahhoz, ami
régen volt, valami egészen mas alakul ki. Az jrateremtéshez viszont le kell
rombolni az elavult formakat. Ez a Commando dance-nél a koltészet szintjén
realizalodik, ahol a fragmentalt versbeszéld szemben all a kultiraval, a
civilizacidval, 6nmagaval mint egységes szubjektummal27 (,;a szubjektivitas

2 sjeéate li se gospodo mari¢i¢? / sjeéad li se kad sam ruku guruo u zapaljenu televiziju
,jasna”? pocrvenjela je i pocela / mijaukati! / sjecas li se blagajnico kad si bila sva / od stakla
i kad si na meni jahala novim autoputom / do karlovca? / sjecate li se gospodo predsjednici
kad sam s / devet godina napao kinu, mongoliju i japan? / boze, sjecate li se vi uopce i¢ega?”,
MALES: i. m., 66.

2 Fenyvesi utal is versében a dan gondolkodéra: ,,a bendd — kierkegaardul szolva — titkos
kinoktol szenved”

% n: Seren Aabye Kierkegaard: Az ismétlés, Ford.: Gyenge Zoltan, Ictus Kiado Bt., 1993, 7.

* FENYVESI:i. m., 5.

% Fenyvesi Otto: Kollapszus, Forum, Ujvidék, 1988, 9.

7 Talan ezért lehetséges a versben az, hogy az dnéletrajzi elem csak mint fragmentum, s nem
mint egész szerepel. Ertelmezésemben ezzel az élettorténet, s a torténelem elmondhatatlanségat
sugallja.
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maganyos institicié / ideje lelépni®®), vilagabol a deista felfogashoz

hasonldan kivonult a teremtd, az Isten (,istenem emlékszel-e valamire /
neked aztan hiaba beszél az ember / hidba dardl / ugysem érdekel az
emberiség”?), ezért a teremtés csak rombolassal kezdédhet, ezt a szerepet a
kéosz angyala tolti be. Ezért értelmezhetjiik a kdtet verseinek lirai alanyat
metaforikusan a kaosz angyalanak. Isten megteremtette a vilagot, s
Kierkegaard nyoman ennek a miiveletnek a megismétlése idében lehetetlen,
csak az orokkévalosagban lehetséges: ,,Csak a szellem ismétlése lehetséges,
az id6ébeliben ez sohasem lesz olyan tokéletes, mint az orokkévalosagban,
mely az igazi ismétlést jelenti.”®. A dan boleseld szerint erre a koltdi
egzisztencia képtelen, inkabb atmenetet képez ahhoz a 1étmodhoz, amely
realizalni tudja a hit feladatat, amit rendszerében a vallasi egzisztencia tolt
be, mely: ,,képes arra, hogy az »etikait teoldgiai értelemben felfiiggessze«, s
onmaga ¢és Isten kozott személyes viszonyt teremtsen, még ha ekdzben a
lelkét »félelem és reszketés« tolti el. Személyes kapcsolat, személyes
istenség  (schellingi értelemben  »personliche Gottheit«), aki az
egzisztenciaban ¢él, 1étezik és hat, abban az egzisztencidban, amely a
gondolkodas potencialjatol elszakad, s 1étezését mint »igaz 1étez6« (das
wahrhaft Seiende) allitja szembe a »puszta«, vagy »latszat-létez6«-vel”®,
értelmezi Gyenge Zoltan a kierkegaardi kategoridkat. Az Istennel valo
személyes kapcsolatot Fenyvesi versében a megszolitds formaja arulja el,
tobbszor eléfordul az ,,istenem” kifejezés — Male§ kolteményében nem
ennyire vilagos ez a viszony, mert ott az isten (boZe) szt nem koveti a
birtokot  kifejez6 segédszocska (moj), Fenyvesi szovege tehat
egyértelmiibben jeloli ezt —, mintegy nekirugaszkodva, nekifesziilve annak a
pillanatnak, amikor ,kimondhatja” a megszolitott (az ontologiai és a
textualis kozéppont értelmében) tavollétét, hianyat, talan ezzel magyarazhatod
a vers széttoredezett, szétforgacsolt struktaraja, hiszen a Biblia szerint Isten
teremtése tokéletes, olyannyira, hogy még az ellentétje is helyet kap benne.
A két koltd verseiben a tokéletesség, mint hidny jelentkezik, a bibliai
teremtéshez képest itt forditott a helyzet, a tokéletes diszharmonia, a
megszervezett kaosz (tudat)allapotai uralkodnak (mint a gorég mitologiai
kezdetben). Tehat se az egyik, se a masik kdltemény nem tamasztja ala a
kierkegaardi valldsi egzisztencidt, inkdbb a Jack Kerouac-i ton levést
parafrazalja, az Isten nélkiili 6rok bolyongas metaforajat jeleniti meg.
Ugyanakkor Fenyvesi versében ez az utazads spiritudlis jelleget Oolt:
»almomban egyszer meghaltam egy autobuszban / azota uton vagyok / most

% FENYVESI: i. m. 16.

® Yo, 17.

% KIERKEGAARD: i. m., 102.

8 Gyenge Zoltan: Utdszo, KIERKEGAARD: i. m., 131
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mér tan mindérokre utazni fogok / utazni szarnyalni”®, majd a végén is
megismétli ezt a gondolatot. Male§ szdvegében kevésbé van jelen ez a
spiritudlis szal: ,,egyszer meghaltam egy autobuszban, mert életem végéig /
utazni akartam "%, Fenyvesi verse igy kolti at Male§ utazas metaforajat,
hogy spiritudlis iranyt ad neki (ezt tamasztjdk ala az ,,6rokké” és a
»szarnyalni” szavak), felvillantva ezzel a misztikus 1t, a belsd, lelki utazas
szimbolikajat. Malesnél ez a spiritudlis szdvegkornyezet nincs explicite
halalt ,talélve”, mintegy a halhatatlansagbol visszaemlékszik arra, hogy
egyszer meghalt egy buszon, de az ironikus kontextussal, s az utazas foldi
dimenziokra vald korlatozasaval nemcsak megkérddjelezi, hanem ki is
fricskazza ezt az értelmezést. Az autdbusz motivum ugyanakkor felfoghatd
Jim Morisson (a The Doors nevii amerikai zenekar énekese, koltdje) The
End c. (The Doors LP, 1967) dalszovegébdl szarmazo idézetnek: ,the blue
bus is calling as [...] driver where you taking us?”**. Itt egy olyan jelenség
all eléttiink, amely egyszerre intertextualitasnak és intermedialitasnak is
értelmezhetd. Ehhez tartozik még a mar emlitett P. 1. L. (,,This is not a love
song”) dalcim, amely mindkét koltd miivében eléfordul. Tovabba ott van
Fenyvesi kotetének a boritojan a NEUE SLOWENISCHE KUNST
szlovéniai miivészeti csoport képzémiivészeti alkotasanak (amely a csoport
zenekaranak, a Laibach Opus Dei c. LP boritojan is lathaté) a manipulalt
valtozata. Ezeknek a zenei szubkulturaknak az emlitése a miivészethez, az
alkotashoz vald hozzaallas szempontjabodl fontos, mert az emlitett zenekarok
nem feltétleniil szokvanyos zenei megoldasokkal éltek (pl. Laibach zenei,
miivészeti megkdzelitését egy olyan reprodukcids eljarasnak is
értelmezhetjiik, ahol a zenei — s a kiilonb6zo kulturalis — idézeteknek hatalmi
ideologiakat leleplezé funkcidja van), dalszovegvilaguk gondolatilag is
tartalmas. A magyar irodalomban ez a fajta ko6ltéi beszédmodd inkabb a
neoavantgard néhany alkotdjara volt jellemz6 (pl. Balint Istvan, Hajas Tibor,
Molnar Gergely, Marton Laszl6 Téavolodo, Molnar Miklés, Najmanyi
Laszl6, a Folospéldany-csoprot), de jobbara szinte teljességgel hianyzik,
leszamitva az éppen targyalt Fenyvesi Otto, meg elédei, Domonkos Istvan és
Tolnai Ott6 munkassagat. A fiatalabbak koziil pedig az ujvidéki Jodal
Kalman, k. kabai lorant, s kisebb mértékben Domokos Tamas, Garaczi
Laszlo, Nagy Gergely, Poos Zoltan, Térey Janos stb. miiveiben taldlunk
underground =zenei utalasokat, am anélkiil, hogy azok poétikdjukat
hasznositanak. Legutobb Csehy Zoltan alkalmazta az altala megidézett

® FENYVESI: i. m., 13.

¥ _umro sam jednom u jednom autobusu, jer sam se toliko / Zelio voziti do kraja Zivota; [...]”,
MALES: i. m., 88.

,,8z0lit a kék busz [...] vezetd merre viszel mineket?”, Jim Morrison: The American night,
Penguin Books, London, 1991, 112.
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zenék poétikai sajatossagait a kolteményeiben (Homokvihar, Kalligram, Bp-
Pozsony, 2010), viszont azok elsdsorban a kortdrs és a klasszikus zene
struktaraira, elgondolésaira, illetve a szubkulturdlis nemi identitasok, test-
tapasztalatok kombinacioira jatszanak ra kreativ modon az avantgard, a
neoavantgard és a posztmodern irodalom és miivészet eszkdzeivel. Az
utobbi harmas Fenyvesire is jellemzd, nala azonban nem a klasszikus és a
kortars zene alapjan, hanem a *70-es, ’80-as évek zenei klubbjainak fiistds
vilaga, a videdklippek, a graffiti, a punk és a rock ellenkulturalis
stratégiaibol alkotja meg a sajat verses kollazsait, mindez persze egy letiint
korszak archeologiajahoz tartozik, am sok tekintetben a kortars magyar
irodalmi kontextusban is felforgatd lehet. Nem véletleniil allitja Fenyvesirol
egyik kritikusa, hogy: ,ez a kivald koltd, a »farmernadragos proza«
(Aleksandar Flaker) leszdrmazasi vonalanak nyolcvanas évtizedbeli
koltészeti  ikertoredékeként, egyediill teremtette meg a  poétikai

. - J . ey : 35
invencidézussag bordzsekis anarcholirdjat a magyar irodalomban.”™.

A MUFORDITAS ARNYEKABAN

A vilagirodalomban gyakran talalkozni az adaptacio, az eltulajdonitas, a
jeloletlen atkoltés, a parafrazis, a forditas jelenségével, pl. a romaiak az
0gorogok munkait sajatitottak ki, a kdozépkorban és a reneszanszban tobb
okori miivet ,plagizalnak”, s a sort még folytathatnank. A magyar
irodalomban ugyancsak tobbszor eléfordult ez a jelenség, gondoljunk csak
Balassi Balint, Rimay Janos, Ny¢ki Voros Matyas adaptacidira. A romantika
idején, amikor pedig az eredetiség ideologidja jatszott nagy szerepet, pl.
Katona Jozsef, Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos tobbszor is
vettek at jeloletleniil mas nemzetek irodalmabol.

A délszlav népkoltészet tobb ponton is megtermékenyitdleg hatott a
magyar irodalomra, ahogyan forditva is, a magyar irodalom szamos délszlav
szerz6t inspiralt (killsnosen Petéfi és Ady, de Arany, Jokai Mor is).*®
Fenyvesi Branko Males-sel kapcsolatos eljarasa ezekhez a nyelveken
atnyulé kapcsolatformakhoz kotddik. A malesi ludista poétika a ’80-as
években idegennek szamit a magyar irodalomban, ezért Fenyvesi atkoltése a
horvat ludizmus meghonositasanak kisérlete és kudarca is egyben. Azért
kudarca, mert Fenyvesi ugyan megteremtette a magyar koltészeti ludizmus

® Virag Zoltan: (Subjcultura interrupta, Fenyvesi Otté kiltészetérdl, In: (Sub)cultura
interrupta / Toredékek a nagy buli utan — kritikak, tanulmdnyok Fenyvesi Otto kéltészetérol,
Var Ucca Tizenhét konyvek 22., Veszprém, 1997., 110.

% Errél bévebben lasd: Fried Istvan: A délszldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban
Kazinczytol Jokaiig, Akadémiai, Bp., 1979. Az Ady hatasrol pedig lasd tobbek kozott Danilo
Kis, Fried Istvan, Lokos Istvan, Lukacs Istvan és Marija Cindori-Sinkovié munkait.
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alapjait, am a diktatira éveiben annak nem lehetett mély befolydsa az
avantgardtol tdvolsdgot tarto, a klasszikus modernségen alapul6, kanonikus
magyarorszagi liratdrténésre. Magyarorszagon akkoriban egyediil a magyar
neoavantgardban észlelheté Fenyvesi jelenléte, pl. Zalan Tibor munkaiban.®
Fenyvesi vallalkozésa ilyen értelemben a maga idejében és ma is provokalja
a hivatalos ké&non-konstrukcidkat, ezaltal hozzajarul a magyar
irodalomtorténet(ek) dinamikussagahoz. A marginalitas ebben az esetben a
kisebbségi irodalmakra jellemz6 forradalmi erével bir: ,,A forma, amelyre
utalunk, az amplitidéhoz hasonlod folytonos variacid, amely sziinteleniil
atlépi a tobbségi standard mértékadd kiiszobét. Az egyetemes kisebbségi
tudat megteremtésével a létesiilés erdihez fordulunk, amelyek mashova
tartoznak, mint a Hatalom vagy a Dominancia. [...] Nem a kisebbségi nyelv
dialektusként vald hasznalataval, regionalizalasaval vagy gettoba zarasaval
lehet forradalmiva valni; sokkal inkdbb a kisebbségi elemek
felhasznalasaval, Osszekotésével és egyesitésével lehet kialakitani egy
sajatos, autondém, eldrelathatatlan létesiilést.”*® Deleuze és Guattari szerint
ennek irodalmi, zenei, nyelvi, jogi €s politikai vonatkozasai vannak. Mégis
téves lenne azt feltételezni, hogy minden hamis vagy rossz, ami nem
marginalis, ami mainstream az irodalomban. A Deleuze és Guattari-féle
kisebbségi irodalmak a massaguknal fogva képesek izgalmasabba,
szinesebbé, teljesebbé tenni a meglévé kanonikus folyamatokat, kritikai
magatartasuk pedig felkavarhatja a megszokott beszédmoddok allovizét. A
kisebbségi pozicid6 azonban nem allanddo, nem Ordkre rogzitett, s
megjosolhatatlan, hogy mikor keriil a mai kisebbségi tobbségi helyzetbe,
amikor viszont éppen a korabbi tobbségi kanon valhat marginalis
helyzeténél fogva provokativva. Az is fontos, hogy nem minden kisebbségi
kozosség progressziv szemléleti, pl. a szélsdséges politikai csoportok éppen
ellenkezdleg, a kizarolagossaguknal fogva retrograd ideologidkat, az
irodalomban pedig legtobbszor maradi, a szarmazast eldtérbe helyezd
diktatumot képviselnek.

Fenyvesinél a kisebbségi elemek egyrészt a vajdasagi, s azon beliil az ex-
jugoszlaviai térségi helyzetébdl fakadnak: a masik, az idegen (pl Branko
Males kolteményei) sajatként tiinik fel a koltészetében. A magyarorszagi
diktatra kovetkeztében a vajdasagi irodalom, s azon belill is az Uj

51 Vo.: Ver(s)ziok. Formdk és kisérletek a legiijabb magyar liraban, Szerk. és val.: Kulcsar
Szab6 Emé és Zalan Tibor, JAK fiizetek 2, Magvetd, Bp., 1982. Zalan egy verset is irt,
melyben Fenyvesit emliti: Alom Fenyvesi Ott6 kalapjdrdl, \n: Z. T.: Kiviil, Jelenkor, Pécs,
1993, 22. Az interjik alapjan viszont ugy tiinik, Fenyvesi mellett Sziveri Janos volt szamara
még fontos szerzé az Uj Symposion alkotokorébsl.

% Gilles Deleuze-Félix Guattari: Kisebbségi nyelv, kisebbségi politika, Ford.: Losoncz Mérk,
Hid 2012/11., 79.
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Symposion generacidéi az ex-jugoszlav irodalmakhoz is kotédtek, az
ujitdsokat nem annyira a diktaturdban zartabb anyakultiratél, hanem a
vilagra nyitottabb délszlav nemzetektdl vették at. Hasonldéan ahhoz, ahogyan
pl. a Nyugat folydirat idején a magyar szerz6k a francia szimbolista
irodalomhoz prébaltak idomulni, mert abban tapasztaltdk az uj, a felforgato
er6ket megnyilvanulni, valamint kulturdlis modellként is tekintettek a
francia kultirara. A miiforditasnak pedig ebben a folyamatban oridsi szerepe
van. Itamar Even-Zohar szerint ,,[...] a forditandé miivek megvalasztasanak
az elvét a helyi, sajat irodalmi rendszert iranyité aktualis allapot hatarozza
meg: a szovegeket aszerint valasztjak meg, hogy mennyire egyeztethetéek
Ossze a célnyelvi irodalmon beliili 4j megkozelitésmodokkal és az altaluk
betdltott feltételezett ujitd szereppel.” Ez tobbek kozott akkor johet létre,
amikor egy irodalom ,,periferialis” helyzetben van, ami az Uj Symposion, s
igy Fenyvesi Ottd helyzetére volt érvényes. A symposionistak miiforditoi
tevékenysége els6sorban a vajdasdgi magyar irodalmat érintette, s csak
masodlagosan a magyarorszagit, ahol inkabb a peremre szoritott
neoavantgardban hagyott nyomott.

Németh Zoltan a kortars magyar irodalomrol értekezve a miiforditast
mint atvételt, kisajatitast posztmodern stratégiaként értelmezi. Példanak
Kovacs Andras Ferenc  Kavafisz-atiratait, Parti Nagy Lajos
»~megnyelveléseit”, illetve Csehy Zoltan Catullus-forditasat, pontosabban
sajat Catulussi cimii kdlteményét hozza, illetve a szerz6 Hecatelegium cimii
kotetét. Németh Csehy kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,Ha
ugyanaz a szdveg egyszer forditdsként, maskor viszont a szerzd sajat
alkotasaként jelenik meg, akkor sajat eredetének és statuszanak, valamint a
szerz6i pozicio radikalis atértelmezésére tesz javaslatot.”*® Csehy és
Fenyvesi eljarasa abbol a szempontbdl hasonlit, hogy az atkoltéseiket
mindketten el6szor a sajat kotetiikben, sajat milként, s csak késébb
publikaljdk az eredeti szerz6 nevén. Ahhoz azonban, hogy a posztmodern
stratégiak elemzésén tul eljussunk az intertextusként is felfoghato atkoltések
irodalomtorténeti  értelmezéséhez, ismerni kell az idézett mivek
kontextusait.

Fenyvesi és Csehy atkoltése és kisajatitdsa egyszerre felfoghatd az uj
poétikak bevezetésére vonatkozé javaslatként (Csehy esetében ez a
miiforditasra is vonatkozik, hogy az antik irodalmat kortars irodalomként
olvassuk, eleven miiként, s nem vértelen, muzealis, priild olvasmanyként,
ahogyan korabban forditottak pl. Catullust), valamint posztmodern,

% Itamar Evan-Zohar: Forditas és atvitel/atvétel, Ford. Janovits Eniké Maria, Kalligram
2007/2., 63.

“ NEMETH Zoltan: Posztmodern miiforditisai eljardsok a magyar irodalomban, In: N. Z.: A
posztmodern magyar irodalom harmas stratégidja, Kalligram, Pozsony, 2012, 87.
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Esterhazy-féle gesztusként is, hogy minden szoveg végso referencidja csakis
szoveg lehet. Németh Zoltan kutatdsaban a legfontosabb mégis az, hogy:
»---] torlésjel ala helyezddik a »sajat« és az »idegen«, nemcsak a szoveg, de
a szerz6i név szintjén is.”*! Szerinte ennek harom valtozata lehetséges:
Fenyvesi abba a kategoriaba keriil, amikor sajat, illetve idegen, vagyis
forrasnyelvi szerz6 neve alatt is megjelenik a forditott, atkoltott alkotas.
Fontos kiemelni, hogy Fenyvesi Csehyhez hasonléan nem egy az egyben
kozli sajat kolteményként Males darabjait, tobb esetben tovabbirja, varialja
az atvett elemeket, toredékeket. Csehyhez hasonléan a sajat olvasatanak
tapasztalatdt hasznositja a forditasban, figyelembe véve az eredeti mi
kontextusait, hatasfokat a célnyelvi kulturaban. Ladanyi Istvan szerint:
»Ebben az értelemben a forditd olvasoi tevékenysége is olyan cselekvés,
amellyel olvasata soran létesiti az adott miivet, miképpen cselekvés a fordito
iroi tevékenysége is, amellyel az olvasataban létesitett miivet a célnyelven
megalkotja.”*?

EPILOGUS

A fenti elemzésben lathattuk, hogy a magyar irodalomban még
marginalisnak szamitdé, am rendkiviil izgalmas koltéi megynyilvanulas
hogyan tematizalja nemcsak a koltdi eldéd, hanem egyben a kultirak kozotti
érintkezés, kommunikacié vagy diszkommunikacié formait is. Fenyvesi Otto
és Branko Males szamara ez nemcsak intellektualis, elképzelt jatékként tor
be a miiveikbe, hanem a tobb kulturaju milié valésagos élettapasztalataként,
amelyet koltészetiilkben atértékelnek, dekonstrualnak. Amennyiben az
ujrakezdés motivumait a pluralis jelentésdimenziok feldl értelmezziik, akkor
ezzel 16kést kapunk a kulturalis ,hordalék”, a logocentrikus humanista
vilagkép ujragondolasara, de nem az egykdzéppontképzés iranyaba, hanem a
tobbnézdpontusag, a masik relativ vilaganak alkotoi lereagalasaval.
Szamomra a két koltd szovegei ezt az inspirativ kdzeget, értelmezési
lehetéséget kinaljak fel az irdniaval ,fliszerezett”, palimpszepsztusos
szoveteikben.

Rezime

Studija se bavi sa pitanjima prevoda/falsifikovanja/stvaranja u vezi pesme
Commando dance vojvodanskog pesnika Ota Fenjvesija. FenjveSijevo delo se

“ NEMETH: i. m., 93.
42 LADANYI Istvan: Szerzéség, szerzdi identitds a miiforditisban, In: L. l.: Eressszai
észrevételek, zEtna, Zenta, 2013, 85.
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bazira na pesmi hrvatskog pesnika, Branka Malesa. To nije jedinstvena pojava u
literaturi, upravo zato studija ¢e tumaciti metodu Fenjves$ija uz pomo¢ drugih
knjizevnih dela. Dalja pitanja se odnose na problem kolaza, citata,
intermedialnosti i intertekstualnosti.

Kljuéni pojmovi: intertekstualnost, intermedialnost, prevod, kolaz, pank
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CSAPO CSABA

IDENTITAS ES HATéRéT,LEPES RAKOVSZKY
ZSUZSA VS CiMU ALTORTENELMI
REGENYEBEN

Annotdcidé: Rakovszky Zsuzsa regénye azt a lehetéséget kindlja, hogy Vay
Sandorrdl/Saroltdrdl egy torténelmi regény keretében olvassunk. A
regényrdl kider0l, hogy nem térténelmi, hanem daltérténelmi, tovabbd azt
is megtudjuk, hogy a kerettérténet narrdtora megbizhatatlan. A kényv bé
kétharmaddt kitevé belsé narrativat VS 6néletrajza adja, amelyrdl szintén
kiderUl, hogy megbizhatatlan, tehdt VS még megbizhatatlan narrdtornak
is megbizhatatian. Mindvégig azt hiheti az olvasd, hogy leleplezi Vay
Sarolta dlidentitdsat, dm a regény zdrlata azt sugallja, az olvasd téviton
jért, mivel fovdbbra is megoldatlan probléma marad, ki beszélt valdjédban:
Vay Sarolta vagy Vay Sdndor?2 Sarolta vs. S&ndor helyett az identitas
tébbértelmUsége marad, azaz: VS.

Kulesszavak: identitds, szexualitds, nemi szerepek, hataratiépés, térténelmi
regény.

Rakovszky Zsuzsa VS cimil regénye sok hasonlosagot mutat a 2002-€es
A kigyo darnyéka cimiivel; mindkettd torténelmi kosztiimbe rejtett posztmodern
prozanak tekinthetd, valamint mindkett6ben hangstlyos szerepet kap a
féhos(nd) identitasa, illetve az identitas keresése. A VS talan annyiban
izgalmasabb kérdéseket vet fel, mint A4 kigyd drnyéka, amennyiben a
tarsadalmi nemi €s szexualis Onazonossagra a regény sajat idejében még nem
léteztek szavak, és a VS egyik kozponti kérdése az, hogy ki beszél: Vay
Sarolta avagy Sandor? Tanulmanyunkban azt jarjuk koriil, hogy a latszdlag
egyértelmiinek tlind kérdés sokkal Osszetettebb anndl, mint azt a flilszoveg
sugallja, illetve a torténelmileg - az irodalomtorténetbél és a
szexudlpszichologia torténetébdl — jol dokumentalt Vay Sarolta gréfnd
esetébdl tudjuk. Vizsgdlodasunk lezarasaként arra mutatunk rd, hogy VS
tarsadalmi neme nem vezethetd le a bioldgiaibdl, mert mindkettd tarsadalmi
konstrukcié, ami a nyelvben jon 1étre, ahonnan azutan kilép a valosagba. A
Hferfi” és a ,nd” kozti identitdsvaltds olyan hataratlépés, melyben
megfigyelhetd a tarsadalmi nem konstrualt jellege. A regényben
megkérddjelezddik, hogy felfedezheté-e valamiféle ,.eredeti”, azaz egy
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ismerds jeldlt-jelold egybeesése. Olvasatunkban VS lehet férfi és nd is
onképzése diszkurziv folyamatdban, mikdzben nem 1ép ki a tarsadalmi
diszkurzusbol, azaz a nyelvbol.

Miel6tt a regény olvasatdba fognank, érdemes néhany szdéban
Osszefoglalni a torténet valds alapjat, illetve azt, amit bizonyosan tudhatunk
VS személyér6l. Megbizhat6 forrasoknak a korabeli sajto hiradasai, VS sajat
irdsai, valamint Richard von Krafft-Ebing: Psychopathia Sexualis cimii
miive tekinthet6k. Bar Krady Gyulat megragadta Vay torténete, akinek tobb
irast is szentel, 6 is a korabeli sajtora tamaszkodik. Vay Sandor/Sarolta
1859-ben sziiletett Gyoénon arisztokrata csaladban. Lanynak sziiletett, de
fitként nevelkedett, és felnOttkoraban is a korabeli férfi életmddnak
megfelelden élt. Apja elsdsziilott leanygyermekét fiuként neveltette: férfi
nevel6t fogadott mellé, vivni €s lovagolni tanittatta, majd felndttkoraban
egyetemre kiildte tovabbtanulni. Késébb a csalad elvesztette vagyona
jelentds részét, igy Vaynak gondoskodnia kellett megélhetésérol, ezért
ujsagiro és ird lett. Eleinte Vay Sarolta néven kozolt verseket és novellakat,
majd a Vay Sandor alnevet hasznalva tobb korabeli 0jsdg munkatarsa lett.
Az Ujséagiroi palyat megszakitva rovidebb ideig kavéimport-ligyndkként is
dolgozott Fiumében, majd hamarosan visszatért az irashoz. Vay a Sandor
név valasztasaval, 6ltozkodésével és életmodjaval a korabeli férfiassaggal
kivant azonosulni. Mozgalmas életvitele tele volt gyakori utazasokkal,
parbajokkal ¢és lanyszoktetésekkel is. Szamos ndvel volt kapcsolata,
kettojiikkel hazassagot is kotott. Masodik hazassaga rovid ideig tartott, mivel
Vay eladdésodott, s apdsatol nagyobb Osszeget kért kdleson egy allitdlagos
titkari allas kauciojahoz. Mivel nem tudta visszafizetni a kolcsonkért
Osszeget, aposa nyomozni kezdett, kideritette a csalast és feljelentette Vayt.
Az ellene indult jogi eljaras soran elézetes letartdztatasba keriilt, igy orvosi
vizsgélatra is sor keriilt, melynek soran kideriilt, hogy Vay bioldgiai neme
né. A torvényszéki orvos, dr. Birnbacher részletes jelentést készitett az
esetrél, s a szakvélemény betegként diagnosztizalta Vayt, akit igy
felmentettek a vadak alol. Ezt kovetoen tovabbra is férfiként élte az életét,
am szerelmi életérél tobb informacié mar nem all rendelkezésre. 1918-ban
halt meg Ziirichben tiid6gyulladasban.

Mint fentebb emlitésre keriilt, Vay Sarolta esete bekeriilt Richard von
Krafft-Ebing német-osztrak szexologus, pszichiater hires Psychopathia
sexualis cim{i miivébe is, ahol a 166. szamu megfigyelés alatt targyalja az
esetet a ndknél jelentkezd velesziiletett rendellenes nemi jelenségekrol szolo
fejezetben. Adatait kizarolag dr. Birnbacher megfigyeléseire alapozhatta,
mivel a tényleges, torténelmi Vay soha nem készitett se naplot se donéletrajzi
irast. A regény fikciojellege itt valik egyértelmiivé, mivel a narrativa
nagymértékben alkalmazza a tényleges Vay élettorténetének hozzaférhetd
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adatait, melyeket Krafft-Ebing kényvén kiviil a korabeli sajtobol, Krudy
Gyula tarcaibdl, valamint Borgos Anna tanulmanyabdl ismerhetiink, 4m a
regénybeli VS Rakovszky invencidja.

Csabit a gondolat, hogy azt higgyiik, a jol ismert és dokumentalt Vay
Sandor/Sarolta grof(nd) életérdl és botranyairdl szo616 torténelmi regényt tart
kezében az olvaso. Ezzel a feltevéssel szemben semmit nem tudunk meg
Vay ir6i és 0jsagiroi munkassagarol, a korrdl is csak annyit, hogy a szexualis
identitasrol szo0lo diszkurzus pszichiatriai kontextusba helyezédik. Michel
Foucault mutat ra els6ként arra, hogy a modernitas el6tt a szexualitast a
erkolesi eldirasok szabalyoztak, majd késobb, a XIX. szazad masodik felétdl
,»a szexualitds birodalmat immar nem a vétek, a biin, a szertelenség teriiletén
jelolik ki, hanem a normalis és a patologikus felségteriiletén” (71). Szintén
Foucault-tol tudjuk, hogy ez a kor — Vay kora — a modernitas elejére tehetd,
de magarol a korrol nem sokat tudhatunk meg a regénybdl. Paul Ricoeur a
torténelem ¢és az irodalom kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy olvasasi szerzddés fiiggvénye az, hogy egy miinek fikcidos vagy
torténelmi jelleget tulajdonitunk. Ezt a kolcsonds egymasrautaltsagot — a
torténelem fikciositasat és a fikcid torténetiesitését — ragyogdan példazza a
VS: torténelmi ismereteink alapjan idénként Ggy véljik, Vay Sarolta il a
bortdonben, aki Sandornak adta ki magat, am a regényben VS onéletrajzi
irasanak nyelve ezt cafolni latszik, mivel ha VS valdban teljes mértékben
férfiidentitassal rendelkezik, akkor professzionalis iréként nem irhatja
memoarjait, verseit és leveleit annyira giccsbe hajlo, szenvelgd stilushan,
mintha az a korabeli lanyregények 6mlengéseinek parodidja lenne. A fentiek
tiikkrében elmondhatd a regényrdl, hogy az altérténelmi, s VS Onéletirasat
Rakovszky irta meg azon a nyelven, amely leleplezi a regény és VS
fikcionalis voltat.

A regény szerkezete koriilfonja annak sziizséjét: mintegy kétharmadat
VS onéletirasa, versei és naplobejegyzései teszik ki, amelyet VS vizsgalati
fogsdganak koriilményei, birdsagi perének és elmeorvosi vizsgélatdnak
szorvanyos dokumentumai keretezik. Idészerkezete szintén keretes: 1889.
november 1-én kezdddik naplobejegyzésekkel és VS verseivel, melyek a
klagenfurti borténben irddtak, majd az utolso naplobejegyzésre és a VS-nek
tulajdonitott utolsdé vers kozlésére 1901 oktoberében egy klagenfurti
szalloddban keriil sor. A regény szovegébe agyazott, VS-nek tulajdonitott
versek labjegyzetekkel ellatottak; a labjegyzetek azt sugalljak, mintha azok
dokumentarista onreflexiok lennének, s mintha igy kiiloniilne el a narrativa
elézetes tudasunk, de a regény szerkezete is abba az egyiranyl utcaba csalja
a gyanutlan olvasot, mintha torténelmi regényt olvasna, am tobb apro jel
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arulkodik arr6l, hogy Iényegesen bonyolultabb a regény, mint azt
gondolnank.

A regény cime enigmatikus, mivel olyan rejtély, amely tobbféleképpen is
megfejtheté — csak az a kérdés, melyik a helyes megfejtés, illetve 1étezik-e
egyaltalan olyan. A VS cim azt sejteti, monogram, vagy rovidités a jelentése,
s elézetes tudasunk alapjan konnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
az Vay Sarolta grofnd monogramja, aki élete jo részében a Sandor nevet
hasznalta. Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, amely szerint a cim
monogram, még mindig nyitott kérdés marad az, hogy valdjaban Sarolta
vagy Sandor a narratora a miinek, mivel Vay Sarolta nemcsak férfinevet
hasznalt, és férfiruhaban jart, hanem férfinek tudta és érezte magat.
Anakronizmus lenne a torténelmi Vayt transznemiinek nevezni, mivel ilyen
terminologia a sajat koraban még nem létezett. A Sandor/Sarolta valasztas
kényszere helyett a fészereplot inkabb VS-nek fogjuk nevezni, mivel
bindrisan tételezett tarsadalmi, valamint bioldgiai neme végig kétséges
marad. A VS cim tovabba értelmezhet6 az angol nyelvben igen gyakran
alkalmazott, a latinbol ered6 versus roviditéseként is, amely ellentétességre,
vagylagossagra utal.

A regény narrativ szerkezete tobb pontban is vagylagossagot sejtet: VS
szubjektiv Onéletirasa vs. a renddrségi pszichiater objektiv jelentései, VS
identitasa szerint férfi, mig az orvos szexualpatologiai esetként nét vizsgal.
A versbetétekrél nem deriil ki egyértelmiien, hogy azok a torténelmi Vay
Sandor/Sarolta vs. Rakovszky kélteményei. A regényben az orvos és VS
nagyanyjanak beszédmoddja szintén Osszelitkdzésbe keriilnek VS
a nagymama, tudomanyos beszédmodban a pszichidter képviseli, viszont
mindketten feltételezik és beszédjiikkel erdsitik a dichotémiara épiild, jol
meghatarozott nemi szerepeket, s ezzel esszencialis vonasokkal ruhazzak fel
a maszkulinitast és femininitast. Velikk szemben all VS sajat maga altal
konstrualt identitdsa ¢és hataratlépése, melyekkel az illékonysagra,
definidlhatatlansagra reflektdl megkérddjelezvén a patriarchdlis nemi
szerepek forgatokonyveit.

Az orvosi vizsgalat célja az igazsdag kideritése, azaz annak megallapitasa,
hogy VS beszamithatd, vagy nem, azaz felelds-e a tetteiért, tehat jogilag
elitélhet6-e. Amennyiben épelméjlinek taldlja a pszichiater, biintethetd, ha
viszont koros szenvedély hatdsa alatt, elhomalyosult elmével, betegen vitte
véghez tetteit, akkor felmenthetd. Az igazsdg fogalma viszont bonyolultabba
valik a regényben, mivel kiderill, a tarsadalmi normakat megtestesitd orvos
és VS nagyanyjanak ,igazsaga” mas, mint a foszerepl6é. Az & binarisan
elgondolt kategoriaik (férfi/nd) a heteronormativitas alapjan képzddnek, azaz
leképezik azokat a hatalmi strukturdkat, melyek létrehozzdk azokat.
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Hozzéjuk képest VS a hazugsdg vadjaval szemben a ,belsd, 1élek szerinti
igazsag” érvét (80) hangoztatja.

A regény elején minden kétség eloszlani latszik, amikor a vizsgalati
fogsagban 1év6 névtelen elbesz¢lordl kideriil, hogy Vay Sarolta grofnd, akit
Vay Sandor néven ismer a vilag, s akit csalas vadjaval az ausztriai
Klagenfurtban vettek Orizetbe. A grofné a femininitds és az erkdlcs minden
korlatjat egy diadalmas transzgresszio keretében athagva eddig férfinéven,
férfiruhaban és ndcsabaszként, azaz férfiként élte életét. A hataratlépés soran
kétfajta identitasképzés lehetséges: normakdvetd ¢és normaszegd. A
normakovetd identitasképzést felfoghatjuk teljes hataratlépésnek, mig a
normaszeglt részlegesnek, ide-oda csuszkalonak, jatékosnak. Mindkét
hataratlépés utanzasok eredményeként mutatja az azonossagjegyeket,
valamint mindkettére igaznak latszik az, amit Judith Butler a ,,meleg-heter6”
utanzasrdl mond, azaz hogy az ,,«eredeti » parodisztikus reprezentacioja”, s
igy mindketto ,.feltarja, hogy az eredeti nem mads, mint a természetes és
ontoldgiailag adott, hanem az identitasképzésben résztvevo diszkurzusok. A
teljes hataratlépés célja a megtévesztés és az elrejtés, s ezzel anyagi,
erkdlcesi, és egyéb elénydk érdekében kivanja megtéveszteni a tarsadalmat.
Ezzel szemben a részleges hataratlépés mindig leleplezi Onmagat, igy
konnyed, jatékos, olykor parodisztikus tevékenység.

Erdekes megfigyelni, hogy VS a sajat transzgressziojat teljesnek,
normakdvetonek tartja, mert teljességgel férfinek érzi magat, és akként él.
Ezzel szemben a kiilvilag mindezt jatékos, azaz részleges hataratlépésnek
tekinti, és ugy ehhez mérten kezelik VS-t. Fogva tartdsa idején VS
panaszkodik a raadott ndi ruhdzat miatt, és szeretné visszakapni ,,valodi”
(férfi) ruhdit. Kozben a vizsgalobird, miutdn az orvosi vizsgalat
megallapitotta VS ndénemiiségét, VS-t ,,grof Grnak” szolitja, és szivarral
kinalja (14-15). A vizsgalobirdé magatartasabol az latszik, hogy 6 VS
hataratlépését csupan szerepjatéknak tartja, és szerepe szerint jatékosan
viszonyul hozzd. A pszichiater hasonloképpen gondolkozik VS
hataréatlépésérol, maikor a kovetkezdket mondja: ,,Gondolom, szenvedélyes
szinhdzlatogatd is. . . . soha nem fordult meg a fejében, hogy esetleg
szinpadra kellene Iépnie?” (56) Ez fontos elbfeltevés és kérdés dr.
Birnbachertdl, aki a vagy-vagy logika szerint binarisan képzeli el VS nemi
identitasvaltasat. Ezzel szemben all VS valasza: ,,Oh, dehogynem! Boldogan
lettem volna teatrista . . . de [. . .] teljességgel hidnyzik bel6lem az a
képesség, hogy masnak mutassam magam, mint aki vagyok!” Lathato, hogy
VS képtelen a szerepjdtékra, szamara a valosag az, amit érez, illetve Gnmaga
szamara az, akinek illetve aminek konstrualja magat.
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Ami még nyilvanvalé VS el6z0 valaszabol, az az, hogy a regényben
betoltott belsd narrativdja megbizhatatlan. A regény kiils6 kerete, Rakovszky
narrativdja is megbizhatatlan, mert hidnyzik az autoriter és centralis
elbeszél6i hang, amely megbizhatdan és részrehajlas nélkiil tajékoztatnd az
olvasoét, hogy mit tartson tényszeriien igaznak a regény fikcids igazsagainak
a terében. A megbizhatd narrator helyett mar a szerepénél és jellegénél fogva
is elfogult elbeszélésmod ¢€s részrehajlo irasformak, mint példaul
naplobejegyzés, 6néletrajz, lirai kdltemény, orvosi jegyzokonyv, elmekortani
szakvélemény versengenek egymassal. Ezek mind az Oket létrehozo
személyek félelmei, vagyai, szakmai és egzisztencialis érdekei szerint
alakitjak a maguk ,,igazsagat”, valamint kdvetik az 6ket 1étrehoz6 tarsadalmi
diszkurzusokat.

Miutan a vizsgalati fogsadg elején kideriil VS biologiai neme, a
pszichiater eléfeltevése VS oOnéletirasanak elolvasdsa el6tt az, hogy
egészséges, de hazug a vizsgalati alanya. Nem véletlen, hogy az orvos
javaslatara VS 1Ggy dont, irasban meséli el életét; foglalkozdsara nézve
ugyanis ird, tehat tudatdban van az irott szoveg retorikai alakithatosdganak
és birtokaban van az ehhez sziikséges készségeknek. Az élettorténet tétje
ugyanis, hogy igazolja narratoranak tetteit és a torvényszéki orvos szakértot
meggy6zze hitelességér6l. Dr. Birnbacher szamara irott életrajza kicsi
gyerekkoraval kezdddik, a t6le elvalaszthatatlan ikertestvérével, Sandorral
toltott évek idillinek hatd leirasaval. Még kisfiiként testvérét elvitte a
torokgyik, s VS elbeszélése szerint ekkor vette at fiutestvére szerepét, s
innent6l kezdve apja is fiinak nevelte, elvesztett kisfiat fantazialta bele a
lanyba. Sarolta teljesen magaba olvasztotta Sandort, majd vele
identifikalodott férfiként. A torténet végén furcsa fordulatnak lehetiink tanui:
miutdn az orvos szakértd beszamitatlannak nyilvanitotta VS-t és az
kiszabadult a fogsagbol, megjelenik ikertestvére, aki papnak késziil, és
Romaba tart. Beszélgetésiik soran VS ikertestvérét feminin tulajdonsagokkal
ruhdzza fel: ,Istenem, milyen gyongéd a kezed! Gydngédebb, mint egy
asszonyé!” (388) majd olyan jelz6k alkalmazasaval irja le, mint ahogy egy
nét szoktak (399). Ha hihetnénk Rakovszkynak és VS-nek, akkor
feltételezhetnénk, hogy a fiutestvér nem halt meg, hanem mindvégig életben
volt, s haldlat csupan VS konfabulalta. Nem lehet eldonteni, kinek higgyiink,
és melyik tényt fogadjuk el igaznak, hiszen VS ezek szerint még
megbizhatatlan narratornak is megbizhatatlan. Ez a meghatarozatlansag
logikusan kiterjed a regény egészére; ha nem lehet eldonteni, hogy él-e
Sandor vagy meghalt, az sem biztos, hogy VS egész férfi¢lete, irodalmi és
szexualis hoditasainak torténete nem puszta kitalacio, azaz az 6 teremtd
képzeletének miive. Amennyiben a fikciot valami ontologiailag eleve adott,
»valos” leképezésének tartjuk, akkor ez a meghatarozatlansag és a
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bizonytalansag ,,vs. érzése” fokozddik, mert a narrativinak nincs olyan
pontja, ahonnan nézve felmérheté lenne, hogy VS torténete milyen
viszonyban van VS fiktiv életének valdsdgdval. Tovabba az sem donthetd el
egyértelmilen, hogy létezik-e VS, s ha nem, akkor ugyan ki lenne az, aki VS-
nek konstrudlja magat gy, hogy a nyelvben 1étrehozza VS-t, majd onnan a
valdsagba 1ép ki, és €li VS életét.

Létezik a regényben egy metafora, ami tulajdonképpen kettd, s végig
fontos szerepet jatszik. Ez a metafora a tiikkor, és az Osszetort tiikor.
Olyannak tlinik ez a tiikor-osszetort tiikkor metafora, mint Johann Wolfgang
Goethe ,,Ginkgo biloba” cimii versében a gingkgo levele: egy, de dnmagaba
ketté hasadt, s Goethe is azt kérdezi a koltemény végén, hogy 6 maga nem
olyan-e, mint a gingko levele. VS verse a ,,A kegyetlen tiikor” (69-72) azt a
kérdést teszi fel, mit is mutat a tiikdr valdjaban. Az egyik lehetdség szerint
»A tiikor sima lapja, / s a napnak fénye itt / az igazat mutatja, nem almod
gozeit!” (71) Ebben az értelmezésben a tiikdr a téliink fiiggetleniil 1étez6
,valosagot” tikrozi vissza, s értelmezhetdé maganak az irasnak a
metafordjaként is. Mint fent ramutattunk, amennyiben a regényirast a
»valosag” leképezésének tételezzik, a VS-bol egyre tobb és bonyolultabb
bizonytalansag sugarzik az olvas6é felé. ,,A kegyetlen tikér” utolsd
strofajaban VS alternativ megoldast javasol: ,,Azt nem, soha! — kialtok, / s
emelve oklomet, / az iveglapra vagok, / s az szazfelé reped!” (72). Ugyanez
a tiikor szétzuzas jatszodik le akkor is, amikor nagyanyja kislany kordban a
tiikor elé vonszolja VS-t, és arra kényszeriti, nézzen szembe 6nmagaval. A
nagymama szamara a biologiai nem és a tarsadalmi nem ontoldgiailag eleve
adott, a kettd egy és ugyanaz, tehat a tarsadalmi normak szerint elére megirt
forgatokonyveket kell kovetniiik az ,,igazi” ndknek és férfiaknak, szerinte a
tiikor a valdsagot jeleniti meg. Ezt a nézetet VS képtelen elfogadni, és a
kovetkezoket meséli arrol, mit 1at a tiikdrben: ,[. . . ] ezt a személyt én
minden porcikdmban idegennek éreztem, még csak nem is hasonlitott
énram” (115), majd 6kollel teljes erébdl dsszetori a tiikrt. VS szdmdara a
diszkurzus 4ltal konstrualt, s a tiikdrdarabkdk — kiilonb6z6 torésszogbol,
mas-mas dimenzidbol — jobban kifejezik, mi az a valoésag, mely korbevesz
minket.

Ha az irds folyamatéra vetitjilk az Osszetort tiikor metafordjat, akkor
parhuzamot vonhatunk Rakovszky regénye és VS figuraja kozott: nem a
mimetikus jel616-jelolt, azaz ,.eredeti” és reprezentacioja kozotti kapcsolat
mutathatd ki, hanem a jelolok szorodasa hangsulyozodik. Amennyiben a
mimetikus alapu jel6l6-jelolt viszonyt tételeznénk, ugy azt hihetnénk, VS
identitdsa puszta szerepjaték, s ha szerepjaték lenne, akkor sem lehetne
eldonteni, hogy Sarolta jatszik Sandort, vagy Sandor Saroltat. Jacques
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Derrida a jelentést nem a jelold és a nyelven kiviili viszonyaként fogja fel,
tehat a jelold nem egy nyelven kiviili valdsdgot ragad meg, hanem a jeldlok
egymdshoz vald viszonyat irja Gjra. Derrida a jel610k jelenvaldsagat allitja a
jelentés jelenvalosdga helyett, s ennek megfeleléen a jelentés soha nem
ragadhaté meg, soha nincs jelen, pusztdn a jelentés nyomai léteznek a
nyelvben és a szovegekben. Ugy tiinik, VS hasonl6 a szétrepiil® tiikorcserép
darabkakhoz, nem jeldlt-jel6l6 viszonylatban alkotja meg identitasat, hanem
a tobbi jeloldtdl valo elkiilonbozddés okan. VS nemi hataratlépésével
teljességgel szabad szamara Onmaga megalkotdsa, valamint a korlatlan
valosagteremtés. VS utolsd versében igy beszél magarol: ,,Ki voltam én?
Aki téged szeret. / Tiikrok jatéka volt minden egyéb.” (394) Ugy tiinik, a
derridai értelemben vett jel6lok jelenvalosaga a ,.tikrok jatéka”, amelynek
VS is csak egy epizodja.

Tanulmanyunk 0Osszefoglalasaképpen a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjilk Rakovszky regényérdl. VS identitdsvaltasa megtdrné a bioldgiai
neme ¢és a tarsadalmi neme kozotti kdvetkezetességet, ha 6t Vay Sandor/
Sarolta torténelmi figuraként értelmeznénk. Mivel VS bioldgiai neme végig
kétséges marad, igy 6nmaga altal konstrudlt nemi identitdsa a tdrsadalom
normai altal szexualis orientacionak felel meg. Ebben az esetben
megkérddjelezédik az az esszencialista el6feltevés, amely szerint 1étezett
volna ,,eredeti” szexualis orientacid, melynek kdvetkeztében alakitotta volna
ki a fészerepld férfiidentitasat. A regénybeli VS esetében nincs sem
biologiai, sem tarsadalmi nemére nézve ,.eredeti”, mivel mind a ketté a
diszkurzusban rogzitett tarsadalmi elvarasok, normak és szokasok altal
rogzitett forgatokonyvek elsajatitasa révén alakul ki. VS tehat akar férfi, akar
nd, tarsadalmi neme diszkurziv minta alapjan jon létre, és maga is csak
diszkurzusban értelmezhetd.
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Summary
Identity and Transgression in the Pseudo-Historical Novel VS
by Zsuzsa Rakovszky

Zsuzsa Rakovszky’s novel VS suggests that the reader will read about
Sandor/Sarolta Vay in the framework of a historical novel. However, it turns out
that the novel is rather pseudo-historical; also, one can realize that the narrator of
the outer plot is unreliable. Two thirds of the novel consists of the autobiography
of VS, and it seems that VS is unreliable to be an unreliable narrator. One would
think that he/she discovers the pseudo-identity of the main character, Sarolta
Vay, but the end of the novel implies that it is still a problem who really speaks,
Sandor Vay or Sarolta Vay. Instead of the distinction between Sandor and
Sarolta, only the multiplicity of identities remains to the reader, that is, VS.

Keywords: identity, sexuality, gender, transgression, historical novel.



NEMETH ZOLTAN?!

A TSl'JSZ(')-JEL,ENSEG HéL(')ZATELMELETI
ERTELMEZESE

Annotdcié: A tanulmdny célia a TsUszé-jelenség feldolgozdsa a
halézatelmélet szempontjai szerint. Ennek sordn a hdldzatelmélet és az
irodalomtudomdny lehetéségeinek  egyUttolvasdsdra torekszem.
Eléaddsomban TsUszd Sdndor életmivét mint a kortdrs maszkos-dineves
irodalom egy jelentds tényezéjét értelmezem, s probdlok kitérni arra a
stratégidra, amely a kanonizdcid biztositéka és egyuttal akaddlyozdja is
lehet.

Kulcsszavak: irodalomtudomdny, hdldzatelmélet, ainév, Tsuszd Sandor.

A kortars posztmodern magyar irodalom egyik jellegzetes eljarasa az
irodalmi hamisitas technikdival Osszefiiggésbe hozhatd alneves-maszkos
szovegformalas, amelynek fontos elézményeként is értelmezhetjiik Tsuszo
Sandor alakjanak megteremtését. A Weodres Sandor Psychéje (1972) és
Esterhdazy Péter Csokonai Lilije (1984) utan 1987-ben? szinre 1¢p6 Tsiiszo
Sandor fiatal pozsonyi irodalmarok beszélgetésébdl sziiletett meg a Madach
Kiadoban. A visszaemlékezések szerint Hizsnyai Zoltan, Grendel Lajos,
Balla Kalman, Karsay Katalin, Sz6ke Edit, Téth Karoly probaltak nevet
talalni a Fiatal frok Korének dijara. A ,,segély” — ,cstszopénz” — ,.csliszo-
segély” asszocidcios lancot bejard diskurzus kdozben meriilt fel a kérdés: ,,.De
ki az a Cs1sz6???” ,No és akkor mar kész is volt a fiktiv legenda étlete, és
nagy izgalommal, egymas szavaba vagva kézosen csiszoltuk tovabb. Vagyis
Tsusz6 eleve egy kozosségé volt, a jelenlevoké. S6t, kettéé, mert a FIK-nek,
a FIK tagsaganak a szamara sziiletett” — emlékezik vissza Hizsnyai Zoltan.?

Tsusz6 Sandor megteremtésében minden bizonnyal a hivatalos
irodalommal szembeszegiil6 irddias ,,.filing”-nek is jelentds szerepe volt. A
szocializmus idején befutott, elfogadott ir6k hagyomanytalansagra,

1 A szerz6 a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulméanyok Karanak
(Magyar Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Intézet) munkatarsa.

2 Az elsd Tstszo-szovegek ¢s Tsuszo Sandorrol szold tanulméanyok az Irodalmi Szemle
1987/10. szamaban jelentek meg.

% Szobeli kozlés alapjan.
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dilettantizmusra célozgatd vadjaival szemben Tsusz6 alakja megteremtett
egy alternativ ,,ir6dids hagyomany”-t, mintegy az ,,irodidsok kialtvanya”-
ként (Hizsnyai Toth I1diké kifejezései®) kezdett el funkcionalni. Vagyis egy
ellenkulturalis identitasképletet nyujtott, s az esztétikai (némely esetben
nemzedéki) elhatarolodast egy fiktiv név és irodalmi életmt kollektiv
maszkjaként prezentalta.

Mindez azt is jelenti, hogy TsGsz6 Sandor sajatos helyet foglal el a
kortars magyar irodalmi alnevek galéridjaban, hiszen mig az alnevek és
maszkok dontd tobbsége egyetlen szerz6hdz kothetd (példaul Psyché
Wedres Sandorhoz, Csokonai Lili Esterhdzy Péterhez, Sarbogardi Jolan,
Viragos Mihaly és Dumpf Endre Parti Nagy Lajoshoz, Lazary René Sandor,
Alekszej Asztrov, Jack Cole, Caius Licinius Calvus Kovacs Andras
Ferenchez, Sziv Erné Darvasi Laszlohoz stb.), addig Tsuszé Sandor neve
kollektiv maszkka valt. A kollektiv alnév annyira kiilonlegesnek tlinik a
kortars magyar irodalomban, hogy szinte csak egyetlen, parhuzamba
allithato példat tudunk hozni: az 1994-ben megjelent Mar nem sajog cimii
kotetben tizenharom kortars kolt6 (Balla Zsofia, Bodor Béla, Ferencz
Gy6z6, Gergely Agnes, Imre Flora, Kantor Péter, Nadasdy Adam, Orban
Ott6, Parti Nagy Lajos, Rakovszky Zsuzsa, Somlyd Gyorgy, Takacs Zsuzsa
és Varady Szabolcs) irja meg Jozsef Attila ,legszebb Oregkori versei”-t.
Mint arra Kulcsar-Szabd Zoltan utal, ez a vallalkozas ,,igazi posztmodern
6tlet”, amely ,,onnan nyeri el legfébb sajatossagat, hogy a koétetben szerepld
tizenharom kolté »beleir« egy »név« altal meghatarozott lirai kanonba.””

Tstsz6 Sandor neve azonban — eltéréen Jozsef Attila id6skori maszkos
identitasatol — fiktiv névként és identitasként valt kollektiv maszkka,
rdadasul a név humoros jelentésén at mintegy pimasz javaslatot is tett 5nndn
fiktivitasanak azonnali leleplezésére — bar Toth Karolytdl tudjuk, volt olyan
szlovakiai magyar irodalomtorténész, aki kétségbeesett telefonalasokkal
igyekezett informaciokat szerezni a két vilaghaboru kozotti kisebbségi
csehszlovékiai magyar irodalom e neves ¢és méltatlanul elfeledett
alkot6jarol.’ A parodisztikus ir6i név éltal igy Tsuszé hatvanyozottabban
valik elézményévé azoknak az dalneveknek, amelyek a humoros-
parodisztikus szovegformalds altal utalnak mar elére a szovegkorpuszba
Székely Arti név (Santha Attila) a székely nyelvjaras és a dilettans
versformalas jellegzetességeit, a Viragos Mihaly név (Parti Nagy Lajos) a
petdfieskedd, illetve népnemzeti iranyzat archaizalo-dilettans Ujrairasat, a

* Szobeli kozlés alapjan.
5 KULCSAR-SZABO Zoltan, Mdr nem sajog, Tiszataj, 1996/4., 73.
8 Szébeli kozlés alapjan.
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Petrence Sandor név a ,,nipi koltészet” vagy Kafga Feri neve (Tolnai Ott6) a
,»beszel6 nevek” parodisztikusan eljatsszak azt, hogy visszahoditjadk a
koznévi jelentést, s olyan ,,motivalt nevek”-ként jelennek meg a kortars
magyar dalneves irodalomban, amelyek utalnak az Altaluk jelzett
szoveggyljtemény némely jellegzetességére is.

Még ennél is fontosabbnak érzem azonban a Tsusz6 Sandor-torténetnek
azt a sajatossagat, hogy mar kezdett6l fogva nemcsak kiilonféle szerzék
szépirodalmi szovegei jelentek meg Tsuszé Sandor neve alatt, hanem olyan
irodalomtorténeti, irodalomelméleti, irodalomkritikai eréfeszités is célozta
Tstsz6 alakjat, amely a fiktiv kanonizacié létrehozasaban volt érdekelt.
Hizsnyai Zoltan, Toth Kaéroly, Juhasz R. Jozsef, Zalabai Zsigmond, Dusza
Istvan, Ravasz Jozsef, Hodossy Gyula, Krausz Tivadar, Filep Tamas,
Szombathy Balint és masok fiktiv elméleti €s visszaemlékezd szovegei
originalis kontextusokat gyartottak Tsuszo alakja koré, s tulajdonképpen a
fiktiv  kanonizacié eszkozévé valtak. Bar az 4alnév ilyen tipusu
kanonizacojara és kontextualizadcojara tudunk példat hozni — Weores Sandor
példaul Psyché koré épitett hasonld kontextust (Csernus Marianna: Egy
szinésznb Psychérdl. 1842., Achatz Marton: Egy kortars Psychérél. ,,Magyar
asszonyok arcképcsarnoka” (Budapest, 1871)), azonban ilyen mértéka fiktiv
kontextualizacidra és kanonizacidra nincs példa. (Spiegelmann Laura és
Centauri mar megsziint blogja és honlapja a folyton aktualizalt teljes
recepcidt is tartalmazta, ezek azonban 1étezd, valds szerzOk valddi
kritikaibol és tanulmanyaib6l alltak Ossze, s az j média altal biztositott
onmenedzseld kanonizacio sikeres €s kreativ fejleményeként értékelhetdk.)

A fiktiv kollektiv alnév és a fiktiv kollektiv kanonizacidé olyan plusz
lehetGségeket és egynuttal veszélyeket jelent a fiktiv szerzé szdmara a kortars
magyar irodalom terében, amelyekre a halozatelméleti megkdzelités képes
fokozott mértékben figyelmeztetni. A Tsuszo-identitas és Tsszo-jelenség
halézatos felépiilésére, a haldzatelméleti megkozelités relevanciajara
Hizsnyai Zoltdn mar 2005-ben utalt egy beszélgetésben. Eszerint ,,A Tsuszo-
kutatds legfontosabb, empirikusan is messzemenden beigazolodott elméleti
eredménye talan az a felismerés, hogy a kollektiv én nem egyszeriien az
individudlis ének Osszege, nem is ezen utdbbiak legkisebb kozds nevezdje,
és nem is kvintesszencidjuk, hanem egy 0©nalld, minden részelemétol
diametralisan  megkiilonboz6dé minéség.”’ Ez a megillapitas a
halozatelméletben  hasznalt  szuperorganizmus fogalmaval  vonhato

" NEMETH Zoltan, A bevégezhetetlen feladat: Bevezetés a ,szlovikiai magyar” irodalom
olvasasdba, Dunaszerdahely, NAP, 2005, 159-160.
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parhuzamba, amely ,,a kapcsolatrendszer és a fertézésszerli terjesztés™®
nyoman képes 6nmaga hatdsugaranak kiterjesztésére.

A haldzatelmélet napjaink egyik legizgalmasabb tudomdnyteriilete, s
talin az irodalomtudomanyban is hasznosithaté felismeréseket hordoz
magaban. Kialakuldsa idején, illetve kezdeti szakaszdban fOként a
matematikai problémak megoldasara korlatozodtak a kutatasok, gondoljunk
csak az elhiresiilt Leonhard Euler-féle 1736-0s konigsbergi bizonyitasra®
vagy az Erdés Pal — Rényi Alfréd-féle grafelméleti tanulmanyokra az
otvenes évek végérdl, hatvanas évek elejérél.’® Késébb a szociologia —
példaul Mark Granovetter és Stanley Milgram irasaiban' — szamitott a
halézatelmélet kisérleti terepének. Az utdobbi masfél ¢évtizedben a
halézatelmélet szempontjainak Kkiterjesztése figyelhetd meg. Barabasi
Albert-Laszl6 példaul tobbek kozott a rak kutatasa'® soran tart fel fontos
torvényszertiségeket a halozatelmélet szempontjai feldl kiindulva, Csermely
Péter tablazatos 0sszefoglalasdban a fehérjeszerkezetektdl a pszichologian at
a drama szerkezetéig sorol fel a nemzetkozi szakirodalomra is kitekintve
olyan teriileteket, ahol a halozatelmélet felhasznalasa eredménnyel jarhat.®

A halézatelméleti megfontolasok irodalomtudomanyi hasznositasa soran
kiindulépontunk az, hogy a vizsgalat targyaul szolgald szovegek, életmiivek
stb. olyan szuperorganizmusként funkcionalnak, ,,amelyeknek sajat életiik
van, novekednek, fejlédnek”, ™ s a halézatot alkoté csomodpontok (szovegek,
életmiivek stb.) ezltal ,, meghaladhatjak magukat és korlataikat”.*> Ebben a
felfogasban éppen ezért a szoveg, az életmi stb. nem autondém, hanem
beagyazott. Egy halozat részeként, komponenseként funkcionalva éppen a
mas pontokkal, szovegekkel vald kapcsolatok altal jelenik meg, terjeszti ki
érvényességi korét, definidlja és reprezentalja Gnmagat.

Vagyis a kollektiv identitasképletbdl adoddan kapcsolatainak tobblete,
rendszere, topologiaja, haloézata altal is értelmezhetd a Tsuszd Sandor-
jelenség, s mint kollektiv maszk kivaléoan megfelel egy olyan halozatelméleti
megkozelités szamara, amely a kanonizacid lehetdségét és akadalyait
vizsgalja az életmiiben. Ennek érdekében Tsuszd eddig napvilagot latott
alkotésainak, a szerz6i csoport belsd Osszefiiggéseinek haldzatabol éppugy

8 CHRISTIAKIS, Nicholas A., FOWLER, James H., Kapcsolatok haléjaban, Bp., Typotex,
2010, 46.

° BARABASI, Albert-Lész16, Behdlozva, Bp., Helikon, 2008, 16.

© BUCHANAN, Mark, Nexus, avagy kicsi a vilag, Bp., Typotex, 2003, 38.

1 CSERMELY, Péter, 4 rejtett hdlozatok ereje, Bp., Vince, 2005, 19-20.

12 BARABAS], i. m., 209-212.

¥ CSERMELY, i. m., 288-290.

% CHRISTIAKIS, FOWLER, i. m., 12.

5 CHRISTIAKIS, FOWLER, i. m., 12.
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érdemesnek latszik kiindulni, mint a kiils6 kontextualizacio haldézatként valo
értelmezésébdl. A fiktiv kolt6i életmli darabjait ez idaig két gylijteményes
kotet tartalmazza: 1992-ben jelent meg a Legyél helyettem én. Tsuszd
Sandor Emlékkonyv™® cimii antologia, amelyet 2011-ben a Legyél helyettem
én! Tsiszo Sandor-breviarium 1.} kovetett, s a tervek szerint még idén
napvilagot lat a Legyél helyettem én! Tstisz6 Sandor-breviarium II. kdtet is.

Tstsz6 Sandor alnéven koltdk tucatjai irtak/irnak verseket, és Tsuszo
fiktiv életmiivével is tobb tanulmany foglalkozik. Mindez nagyszerii
lehet6séget nyljt ahhoz, hogy a Tstsz6 Sandor név koré rajzolodd szerzoi
halot értelmezziik: egyrészt a tanulmanyok altal kijeldlt halozatot, masrészt a
szépirodalmi alkotasok halozatat. Pontosabban érdemes feltenni azt a
kérdést, hogy vajon tényleg haldzatot alkotnak-e az ide sorolhatd szovegek,
tényleg halozatként mikddnek-e. Ennek vizsgalatdhoz érdemes a Legyél
helyettem én (1992) cimi koétet, antoldgia tanulmanyait és szépirodalmi
alkotasait megfigyelni halozatelméleti szempontbdl. Ha az antologiaban
megjelend tanulmanyokat abbdl a szempontbol vizsgaljuk meg, hogy
mennyiben utalnak egymasra, mennyire lépnek parbeszédbe egymassal,
akkor egy valds vagy skalafliggetlen haldzatot kapunk, mint az alabbi
abrabol jol 1athato.

A Kkorpusz bizonyos elemei szinte teljes izolaltsagban allnak: ezek azok a
tanulmanyok, amelyek egyrészt nem hivatkoznak a Tslszo-kutatas mar elért
eredményeire, masrészt rajuk sem hivatkozik a Tsuszd-szakirodalom.
Példaként Z. Németh Istvan vagy Szaszi Zoltan irasait emlithetjiik; néhany
tanulmany azért tartozik ide, mert vagy a kotet eldszavaként miikddik, mint
Hizsnyai Zoltan elsé irdsa, vagy kései szakaszban, a nyomdai anyag lezarasa
elétt késziilhettek, mint Szombathy Balint két irasa.’® Ezek a szovegek nem
vesznek részt a halozat kialakitasaban a kdtetben. Mas tanulmanyok alig
egy-két kapcsoldodasi ponttal rendelkeznek, mint példaul Fehér Sandor vagy
Vords Attila tanulmanyai, esszéi — ezzel szemben Hizsnyai Zoltan harmadik
tanulméanya kilenc, Filep Tamds tanulmdnya tiz, Szombathy Bélint elsé
tanulmanya tizenegy kapcsolédasi ponttal rendelkezik. Ezek azok a
csomodpontok, amelyek Osszekotik a Tstszd Sandor-életmiivet értelmezd
tanulmanyokat, vagyis a leginkdbb beadgyazott szovegek. Természetesen itt
sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Hizsnyai Zoltan, T6th Kéroly, Juhész
Jozsef és Hodossy Gyula (els6) tanulmanyai azért rendelkeznek viszonylag

8 Legyél helyettem én: Tsiisz6 Sandor Emlékkonyv, val. Hodossy Gyula, Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 1992.

Y Legyél helyettem énl: Tsiszé Sandor-brevidrium I. val. Hizsnyai Zoltan, Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2011.

18 A kés6bbi kotetekben megjelend tovabbi tanulméanyok természetesen modosithatjak ezt a
képet a szoban forgo irdsokra valo hivatkozasok altal.
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kevés kapcsolattal, mert a Tsuszo-kultusz kialakuldsa tulajdonképpen
ezekhez a kezdeti irdsokhoz kotddik, vagyis még nem utalhattak egymasra.
Mint lathatd, ezek a szovegek alapmiiként funkcionalnak, hiszen
meglehetsen sokan hivatkoznak rajuk a késobbi szerzok koziil.
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Toth Karohy
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1. abra A Legy¢l helyettem én — Tsuisz6 Sandor Emlékkonyv (1992)
esszéinek, tanulmanyainak halézata

Az is tanulsdgos tovabba, hogy az egyes tanulmanyokban létrejovo
névhalozat milyen elemekbdl jon létre, illetve mely tanulmanyszerzoket von
be sajat terébe. Ebbdl a szempontbol Hizsnyai Zoltan A Tstszo-¢életmi
kritikai szintézise a megjelentetett méltatasok tiikrében cimil tanulmanya a
Tstsz6-halozat és -¢letmii egyik origdjanak szamit.
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Tstsz6 Kazmér Donczy Apollonia Eleod Emese Blau Borbala dr. Grof Banffy Miklos

\ '\ \ r /‘ /‘ Fist Milan
Alekszandr Kazi vics Tsuszov v Hemerka Olivér

Szombathy Balint
Balla D. Karoly
Toth Karoly

T s Hizsnyaf

Ravasz Jozsef «— _

77
Hodossy Gyula ///

Zal%ond

Bir6 Jozsef

Grendel Lajos

Gal Sandor
Cselényi Laszlo
Duba Gyula
Dobos Laszlo
Tézsér Arpad
Jozsef Attila
Pocs Péter
Sompolyi Elemér

Pataky Ati
Filep Tamés\

‘}rausz Tivadar

Farnbauer Gabor

Joba ,,/J:)ky" Janos

Pall Imre

2. abra Hizsnyai Zoltan A Tsusz6-¢letmd kritikai szintézise a
megjelentetett méltatasok tiikrében ciml tanulmanyanak hal6zata

Rendkiviill izgalmas tehat, hogy a Tsuszd kapcsan irodott esszékben,
tanulmanyokban milyen irodalmi kontextus, milyen névsor és hagyomany
rajzolodik ki az életmli értelmezésébe bevont nevek: kolték, irok,
képzémiivészek, filmrendezék életmiivének felhasznalasaval. Ennek
nyoman fontos szempont, hogy a Tsuszorol szolo szovegek egymasra
utalasai milyen halézatot hoznak 1étre, kik (és konkrétan mely tanulmanyok)
ennek a szervezddésnek a csomopontjai, kdzponti alakjai, és kik azok, akik
nem kapcsolodva ehhez a halozathoz tulajdonképpen mintegy kiviil kertilnek
az igy megjelend Tsuszo-szuperorganizmuson.

Az is tanulsagos, hogy a nevek haldzata altal milyen kontextusokat
mozgosit egy-egy Tslszo-kutatdo a Tstszo-életmii koré. Osszehasonlitva
példaul Zalabai Zsigmond Tsuszastiikor cimi tanulmanyanak névhaldzatat
Szombathy Balint Homalyb6l vildgba cimii tanulmanyaval, vizudlisan is
egyértelmiivé valik, hogy mig Zalabai irdsa egy sziik szlovakiai magyar
kontextust rajzol fel a Tsuszo-életmt koré, addig Szombathy az 6egyiptomi
¢és kinai mintaktdl kezdve a francia szimbolista és avantgarde koltékon
keresztiil, az olasz irodalmat is érintve a Gruppe 63-ig ¢és a tdgan értett
magyar irodalmi hagyomanyig tagitja a Tsuszo-¢letmi érvényességi
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tartomanyat. Az is meglepd lehet, hogy a csehszlovakiai-felvidéki Tsuszo
Sandor szlovak irodalmi kapcsolataira csupan Slavko Matkovi¢ utal, akkor is
pusztan egy fiktiv név altal (Hurban Holly).

A halozati elemek irdnya egyuttal azt is megmutatja, hogy egy-egy
Tstszo-tanulmany mennyire agyazodott bele a recepcidba, mennyire tartotta
fontosnak a parbeszédet mas elméleti szovegekkel, illetve — mads
szempontbol nézve — mennyire kényszeritett ki dialogikus viszonyt a
recepcidval. Az alabbi haldzati abrak tehat vizualisan mutatnak ra az egyes
tanulmanyok Tstszo-kontextusanak tagassagara vagy sziikosségére, a
szovegek parbeszédképességére vagy -képtelenségére, centralis vagy
marginalis helyére az elméleti szovegek Tstszo-haldzatan beliil:

Téth Karoly Balazs Ferenc

Juhasz R. Jozsef Dimitrie Gusti

Hodossy Gyula Nicolae lorga

Hizsnyai Zoltan Szasz Arpad
Ravasz Jozsef, /
Bettes Istvan :;

Filep Tamas

Farnbauer Gébor7 “i Hizsnyai Zoltan
Mészaros Otto Balla D. Karoly
Talamon Alfonz
Dusza Istvan

Krausz Tivadar Csiki Laszlo  Dr. Grof Banffy Miklos

3. abra Filep Tamas Tssz6 mindenkié! cimi tanulmanyanak
névhalozata

Mig a tanulmanyok, esszék valodi  halozatot  alkotnak,
kereszthivatkozasaik altal meghaladva az egyes tanulmanyok lehetdségeit jol
szervezett csoportként hatékonyan mikodnek kozre a kanonizacid
szempontjabol, addig a Legy¢l helyettem én antologia szépirodalmi szovegei
nem képesek halozatként miikddésbe Iépni. Elmondhatod, hogy egymastol
izolalt darabokbdl all6 korpusz jon létre, ahol mindenki sajat jol bejaratott
nyelvjatékat mikodteti — csak éppen Tsszo Sandor maszkjaban. A Tstszo
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Fiist Milan

Kassak Lajos
Tristan Tzara

Louis Bunuel

Salvador Dali Safary Laszlo
Gyory Dezsé
Németh Laszlo
Hodossy Gyula B 4 é
alla D. Karol llyés Gyula
Szombathy Bélinl? & T el e

Filep Tamas

Blau Borbala

Blau Samuel -
. Csanadi Imre
Horvath Agoston

iNagy Laszlo
Vaci Mihaly
Vné Ratko Jozsef

Tsusz6 Kazmér ErdélyiBéla

4. abra Balla D. Karoly ,,Mindig volt emberek” (Tsusz6 Sandor hét
honapja Ungvaron) cimii tanulméanyanak névhalozata

Fabry Zoltan
Tozsér Arpad

Dobos Laszlo

Hodossy Gyula
Hizsnyai Zoltén\
Zalabai Zsigmond Duba Gyula

Balla D. Karow7
Gal Sandor

Cs. Liszka Gyorgyi

Cselényi Laszlo

ZalabaiZsigmond

Grendel Lajos

Ady Endre lllyés Gyula

5. abra Zalabai Zsigmond Tsuszastiikor cimii tanulmanyanak
névhalozata
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Gruppe 63

Slavko Matkovic Louis Aragon

Hizsnyai Zglta
Ravasz J6gset
Fiist Milan

Tristan Tzara

Krat‘j%:agr
Jozsef Attila ‘x / René Crevell
Ady Endre ,_ "Z_”_’, Francis Picabia

Szombathy Balint LotisBansl

Kosznovszki Marton<- /
Bajomi Lazar Endre %—»‘ Salvador Dali
de Sade
Jézus
Bruno Locci

oegyiptomi és kinai mintak
.

Man Ray
Marcel Duchamp

Kassak Lajos
Ady Endre
André Breton
Artur Rimbaud

Diva
Foltér K. Marinetti
Turnoczy J. Steliomarta Martini
Emilio Isgro
René Magritte
Kerekes Laszlo BallaD. Karoly

6. abra Szombathy Balint Homalybol vilagba (A Tstszo-kutatasok
ujabb momentumai Tsuszo Sandor nemzetkdzi kifutasa tekintetében)
cimi tanulmanyanak névhaldzata

Szombathy Balint

Gyorgy Matyas

Vuijié

Farkas Béla

Kassak Lajos

Csath Géza

Hurban Holly

Révai Jozsef

Slavko Matkovi¢

Lengyel Jozsef
Komjat Aladar
Szerb Gyorgy
Pablo Picasso

Bartok Béla
Borilmre
Gajdos Tibor

7. abra Slavko Matkovi¢ levelének névhalozata

214



Z. Németh Istvan

Csallé Kalman

8. abra Z. Németh Istvan Tstsz6 Sandor Komaromban cimil
cikkének névhaldzata

Sandor alnév alatt publikdldé szerzék egyrészt nem vetnek szamot a
maszkadas, az alnév, az identitaskérdés lehetdségeivel (amely kapcsolodasi
pontokat teremthetne), masrészt szinte minden esetben a sajat név alatt mar
publikalt szovegek eddig hasznalatos poétikainak intencioit kdvetik, s igy
Tstszo Sandor szépirodalmi korpusza elemeire hull. A neoavantgard kolto
Tsuszo alnév alatt is neoavantgard verset ir, a metafizikai kérdéseket versben
megfogalmazo alkotd sajat Tsuszo-versében is metafizikai kérdésekkel
foglalkozik, a nyelvi jatékossagbol épitkezd szerzé a Tsuszo-versben is a
humoros nyelvjaték elemeit haszndlja ki. Vagyis a Tsuszo-korpusz
szépirodalmi szdvegei nem lépnek egymassal parbeszédbe, nem reflektalnak
egymds poétikai eredményeire, eklektikus, szétesd, kapcsolatok nélkiili,
izolalt elemekre bomlanak. Mindez, Ggy vélem, azt is maga utan vonja, hogy
a szépirodalmi jellegi Tstsz6-szovegek nem képesek haldzatot, s ezaltal
jellegzetes Tsuszo-hangot létrehozni, s ez a kanonizacié akadalyaként is
értelmezhet6. Annal is inkabb, mert a Tsuszo-maszk kollektivitdsa miatt
nemcsak az figyelhetd meg, hogy tobb jellegtelen szoveg is a korpuszba
keriilt, masod-, harmad-, negyedvonalbeli irok-kolt6k jovoltabol, hanem az
is, hogy ezek a szépirodalmi szovegek nem lépve egymassal dialdogusba,
voltaképpen nem alakitanak ki haldézatot, s nem képesek a csoport
dinamikajaban 1év6 tobbletet kihasznalni. Vagyis mig az elméleti sz6vegek
egy része valoban parbeszédbe 1ép egymassal, s valddi haldzatként,
szuperorganizmusként mitkodik, addig a Tsuszé-maszkban irt szovegekrol
ez sokkal kevésbé mondhato el.

Tstsz6 Sandor szépirodalmi szovegei azonban mégiscsak értelmezhetéek
a halozatelméleti szempontbol értett kanonizacio felél is. Ezt a
halozatelméletben rendkiviil elterjedt ,kis vilag” elmélet feldl
bizonyithatjuk: Tsuszé Séandor ugyanis a Tstszd alnéven ird Hizsnyai
Zoltanon, Parti Nagy Lajoson, Szombathy Balinton, Csehy Zoltanon,
Talamon Alfonzon stb. keresztiil a kortars magyar alneves irodalom olyan —
gyakran kultikus — szerepl6it6l all csupan egy 1épésnyi tavolsdgban, mint
Sarbogardi Jolan, Virdgos Mihaly, Dumpf Endre, Pacificus Maximus vagy
Samuel Borkopf. Tsusz6 Sandor Parti Nagy Lajoson, Hizsnyai Zoltanon,
Talamon Alfonzon, Csehy Zoltanon stb. keresztiil mintegy ,,egylitt mozog” a
kortars magyar irodalom mas alneveivel, kollektiv = maszkos
jellegzetességeibdl adodoan haldzatot hozva 1étre az alnevek kozott, ezaltal
nagysagrendekkel ndvelve kanonizacidjanak lehetdségeit.

215



Hizsnyai Zoltan \

Mihalyi Molnar Laszlo

Ravasz Jozsef

Tenke Istvan
Fehér Sandor

Szombathy Balint
Slavko Matkovié ———r—"‘/ﬂ’ﬂ

Balla D. Karoly
Bohar Andras
Bettes Istvan
Talamon Alfonz
Farnbauer Gabor
Mészaros Otto
e T Krausz Tivadar
Bird Jozsef

Karsay Katalin
SzasziZoltan
Z.Németh Istvan
A. Szab6 Laszlo
Hajdu Istvan

9. abra A Legyél helyettem én — Tsuszé Sandor Emlékkonyv (1992)
izolalt szépirodalmi szovegeinek vizualis megjelenitése

Hosztyini Zalan
Viragos Mihaly

Tony H. Salazzini Troppauer Hiimér

Martossy Borbala Sarbogardi Jolan

Pacificus Maximus \ \

Hizsnyai Zoltan Parti Nagy Lajos
" DumpfEndre

Csehy Zoltan \ /
e Balla D. Karoly

———I80s26 Sandor —

/ \ \I;od() Lea

Jozsef Attila

Talamon Alfonz

SamuelBorkopf 7 Németh Istvan Szombathy Balint Rollay Dék Béla
/ \ Gyorgy Norbert \ \
Zankay N. Istvan Jonathan J. Joker \ Artlover KereaiEllof
Norbert Gyorgy

10. abra A kollektiv maszkként miikddo Tsuszo Sandor név altal
1étrejovo alnévhalozat a kortars magyar alneves irodalomban
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A halozatos kollektiv identitasépitkezésnek is kdszonhetéen a Tsuszo-
¢életmil fokozatosan tdgul, nevét és alkotdsait egyre tobb teriileten hasznaljak
a legkiilonfélébb célokra. A Legyél helyettem én ciml Tsusz6-emlékmiisort
1995 szilveszterén tlizte programjara a Magyar Televizio, a tobb mint egy
oranyi anyagbdl Vallai Péter fOszereplésével harminc perces miisor késziilt,
de a Magyar Réadidban és Vigszinhazban is megjelentek a Tstszo-életmii
egyes darabjai.”® Tsusz6 kanonizaciéjara utal az is, hogy Fiizfa Balazs
kozépiskolai irodalomkonyvében szinte ©nallo Tsuszo-fejezet szerepel
Dilettins beszélé(k) és énmegértés a posztmodernben cim alatt.”® A fiktiv
kolt6i életmil egy mas tipusu hasznositasara a pozsonyi SzOrés K6 irodalmi
lapban keriilt sor, ahol a mottoként felhasznalt Bettes Istvan-verset (,,sz6r0s
k6 szundikal / tobbé aligha ébred / nem éber nem ember / egyszerii sz6rds ko
/ sz0rds kO szundikal™) talan a jogi vitakat elkeriilendd egy Z. Németh Istvan
altal irt Tsuszo-vers valtotta fel az 1999/2. szamtol kezdédden: ,,vagyok egy
lazas akvarell / sz6rds ko, borostas mellszobor / végtelennek udvarlé bohoc /
apr6 szakall egy ¢ércfejen”. Az utdbbi években Hizsnyai Zoltan
tevékenységének koszonhetden két kotetben wjra napvilagot 1at a Tsuszo-
életmli Legyél helyettem én! Tsuszd Sandor-breviarium I-II. cim alatt, s
megalakult a Tsusz6 Tudomanyos Akadémia, amelynek tagjai dontd
tobbségében palyajuk elején allo szlovakiai magyar fiatal irodalmarok: Baka
L. Patrik Czucz Enikd, Csillag Lajos, Guzék Klaudia, Gyenes Gabor
Hizsnyai Andras, Mucha Attila Nagy Krisztian, Nagy Hajnal Csilla, Sipos
Janka, Szészi Zoltan, Takacs Zsuzsi, Vaclav Kinga, Voros Gergely.

A Tsuszé6 Tudomanyos Akadémia megalapitasa j6 példa arra, hogy a
halézatos kanonépités mennyire kézen fekvd lehetdség foként fiatal irok-
koltok szamara, hiszen nemcsak egy bejaratott brandként van jelen, hanem
barki szamara nyitott (al)névként is, amelyet felvéve a kezdd ird Tsuszod
Sandor nevén keresztiil hirtelen egy 1épésnyi tavolsagra lesz Csehy
Zoltantol, Hizsnyai Zoltantol, Parti Nagy Lajostol, Szombathy Balinttol és
masoktdl. Vagyis irasai egy olyan szuperorganizmus részévé valnak, amely
hélozatos felépitésének koszonhetden hivja fel a figyelmet, s erdsiti fel az
ide sorolhato szovegek hataslehetdségeit.

Réadasul hasonld identitasképzésre €s technikara figyelhetiink fel, mint
az antik és kozépkori sajatos alnévhasznalat idején, amikor kozismert
szerzOk neve mogé bujva, azt dlnévként hasznalva alkottak tobbnyire olyan
tanitvanyok, akiket ma Pszeudo-Plutarkhosz, Pszeudo-Dioniisziosz, Pseudo-
Augustinus stb. néven emleget az utokor. Pal Katalin irja Szokratész

9 7. NEMETH Istvén, Tsiisz6 Sandor tijonnan fellelt remekei, Uj Forras, 1998/1.,
http://www.jamk.hu/ujforras/9801_12.htm
% FUZFA Balazs, irodalom_12, Bp., Kronika Nova, 2008,226-229.
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kapcsan, hogy ,,a tanitvanyok a filozéfusra nem csak mint mesteriikre, de
mint médiumra is tekintettek, kinek segitségével sajat tanaikat drokithették
meg.”?! Tsusz6 Sandor nevét hasonldan médiumként hasznaljak a Tstszo-
maszkban alkoté miivészek, és a sajat poétika elfogadtatiasara szolgald
kivalo eszkozként mitkodtetik azt, tobb mint negyedszazada.

Mint lathat6, az 1980-as évek végétél napjainkig Tsuszd Sandor a
kollektiv jaték, a kollektiv identitasteremtés és a jatékos parbeszéd, valamint
a kollektiv fikcidalkotas ereje altal a jatékos és nagyon is tudatos irodalmi
halozatépités egyik kivalo példaja. A Tstszo Sandor alnév halézatként koti
Ossze a benne résztvevoket, irodalmi szuperorganizmusként megndvelve a
poétikai hatas és a kanonizacio esélyeit.

Summary

My work deals with the use of network theory in the theory of literature. We
can find the network considerations in the contemporary theory of Hungarian
literature in the studies of Marton Mészaros, Levente Pal Daniel, Levente Simon.
The canonization and intertextual networks are used extensively at my topic,
which is the network theory interpretation of phenomenon Tstszé. The collective
pseudonym of Sandor Tsuszo creates a network in contemporary Hungarian
literature in the works of Zoltan Hizsnyai, Lajos Parti Nagy, Balint Szombathy,
Alfonz Talamon and others. On the basis of network theory | will present the
networking of various genres: between poems, short stories, criticism and studies.
These examples show that the possibilities of network theory can be applied in
the theory of literature as well and they reveal new ways of analyzing literature.

2 pAL Katalin, Ki nevet a végén. A szérakozott tudds tipusdnak eredete = Szovegek kozott 16.,
szerk. KOVACS Flora, LENGYEL Zoltan, Szeged, SZTE BTK, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, 2011, 7.

218



PETRES CSIZMADIA GABRIELLA®

SAJATOS FOKUSZOK ES PERSPEKTIVAK -
KAREL CAPEK APOKRIFJEI

Annotdcié: A tanuimdny Karel Capek Ujszdvetségi apokrifieinek vilagat
mutatja be, amely a profanizélds, kiegészités, Ujrairds eszkdzeit alkalmazza
a jol ismert torténetek XX. szdzadi gondolkoddsra torténd forditdsa sordn.
Az Ujrairdsok elsésorban a befogaddsi folyamat problematizaldséra
térekszenek, és a hitelesség kérdését felvetve gyanakvd olvasatot
gerjesztenek. A szdvegek tébbnyire megdrzik az alaptdrténetet, azonban
Uj perspektivéban lattatjidk az  eseményeket, és fokuszeltoldsokat
eredményeznek - felnagyitidk a kanonikus események szempontjdbdl
jelentéktelennek vélt mellékeseményeket, Uj informdcidkkal egészitik ki
azokat, illetve a mellékszerepldk perspektivdjat helyezik elétérbe.

Kulecsszavak: parafrdzs, irdnia, perspektiva, mellékszerepld, profanizdlds.

Az irodalmi hamisitasok egyik legrégibb ¢és legjellegzetesebb
szovegtipusaként az apokrifek miifajat tartjuk szamon. A biblikus kanonon
kiviil rekedt szovegcsoport hamisitvany-jellege abban rejlik, hogy a szentnek
mindsitett szovegekkel ellentétben nem hordoz magan szakralis — vagyis
isteni szerzOsségre utaldo — jegyeket. Apokrifok esetében a biblikus témaju
szovegek al-biblikus jelleget Sltenek, a Szentiras szovegeinek modalitasat

imitalva idézik meg annak témait és szerepldit.

KAREL CAPEK MODERN APOKRIFJEI

Karel Capek Térténelmi gorbe tiikér* (Kniha apokryfii®)cimii kétetében a
modern apokrif miifajaval talalkozunk. A szovegek— az apokrif fogalmat
tagan értelmezve — nem csupan bibliai torténeteket fogalmaznak ujra, hanem
a keresztény vilag kulturkorén tallépve egyéb,kanonikus jellegli vagy
szakralitast hordoz¢ teriiletekre is bemerészkednek. A kotet betekintést nyujt

1 A szerz6 a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulméanyok Karanak
(Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet) munkatarsa.

2 Karel CAPEK, Torténelmi gorbe tiikir, Bp., Eurdpa, 1957.

% Karel CAPEK, Kniha apokryfii, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1983.
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a Capeki értelemben ujrairt mitologia vilagaba (Prométheusz és Therszitész
torténete), ujragondolhatjuk a — sokdig — tényirodalomként szdmon tartott
torténelmi személyiségek és események leirdsait (Nagy Séndor, Agathon,
Arkhimédész, Diocletianus, Attila, Napoleon tettei), illetve alternativ
torténeteket taldlunk a szépirodalom legismertebb hdéseir6l is (Goneril,
Hamlet, Don Juan, Roéme6 és Julia torténete).

Capek apokrif-interpretacioja alapvetden abban tér el a bibliai atiratok
szovegvilagatdl, hogy posztmodern magatartast kozvetit, hiszen az irodalmi
szovegtérben  sérthetetlennek  mindsitett  torténeteket  szandékoltan
profanizalja, és alternativ kiegészitéseket gyart az eredeti szovegek
szemantikai haldjanak kitagitasara. Az Gjrairasok nem a pretextus kanonizalt
értelmezéseinek  érvénytelenitésére, hanem a befogadasi folyamat
problematizalasara torekszenek, ugyanis a hitelesség kérdését vetik fel, és
gyanakvd olvasatot gerjesztenek. A szdvegek tobbnyire megdrzik az
alaptorténetet, azonban Uj perspektivaban lattatjdk az eseményeket, és
fokuszeltoldsokat eredményeznek — felnagyitjdk a kanonikus események
szempontjabdl jelentéktelennek vélt mellékeseményeket,tij informaciokkal
egészitik ki azokat, illetve a mellékszereplok perspektivajat helyezik
elétérbe. Zador Andras szerint az apokrifek a , feliiletes megitélés alapjan
intellektualis jatékoknak latszanak..., de az idészerli és konkrét kérdésekre
idétlen és altalanos érvényii valaszokat keresnek.”*Az apokrifek modalitisa
bennfentességet tiikroz, ahol a mindentudo elbeszéld vj titkokat tar fel az
olvas6 szamara. Ez a leleplezd jelleg lathatd példaul az Archimedes haldla
cimii apokrif kezdésoraiban is: ,,Az a bizonyos historia Arkhimédésszel
ugyanis nem egészen ugy tortént, ahogyan megirtak.”>

A Capek-féle apokrifek az emberiség torténetére nagy hatast kifejtd
események rogzitése helyett a torténtek egyéni megélésére és megitélésére
Osszpontositanak, ami feliilirja a pretextusok kronikajellegét. Az ujrairasok
tehat a heroikus eseményekbdl nem az emberi nagysagra, hanem az emberi
gyarlosagra, kisszeriségre és korlatoltsagra helyezik a hangsulyt. A
kozérdeket az egyéni érdekek eldtérbe helyezése valtja fel, a mitikus hdsok
deheroizalddnak és hétkoznapi szereplokké degradalédnak. Dobossy Léaszlo
ezért a kicsiség mitoszanak nevezi Capek apokrifjeit, ahol az elbeszéld
alulnézetbdl kozvetiti az eseményeket.’®

Ez a perspektivavaltds a szovegek modalitdsara is hatassal bir: a
patetikus megszolalasmodot a hétkoznapi nyelvezet, az ¢lobeszéd imitalasa

* ZADOR Andras, Karel Capek, Bp., Gondolat, 1984, 194,

5 Karel CAPEK, Archimedes haldla = K. C., Elbeszélések (ford. TOTH Tibor), Bratislava,
Madach, 1972, 527.

® DOBOSSY Laszl6, Capek, Gondolat, Budapest, 1961, 53.
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valtja fel, ami szarkazmussal tarsul, és parodikus, ironikus beszédhelyzeteket
teremt. A torténetek ironiajat az elbeszéld jelenbdl valé megszolalasa is
kiegésziti, ahol korhiiség helyett az altalanos ,.emberi” megragadasara
torekszenek a torténetek. Bohuslava Bradbrookova szerint éppen ezért az
apokrifek az emberi természet valtozatlansdgara mutatnak ra, lehantva a
torténetekrél a rajuk ragadt romantikat.”

AZ UJSZOVETSEGI PARAFRAZISOK ASPEKTUSAI

Tanulmanyomban a kotetben talalhaté ujszovetségi parafrazisokra
szikkitem a capeki apokrifek vizsgalatait. Az ujrairasok aktualizald
modalitasuk ellenére nem transzportaciokat vagy mutaciokat hoznak Ilétre,
hiszen az eredeti sziizsé kibdvitését, egy-egy szereplé belsé perspektivajanak
felnagyitasat tartalmazzak. Deszakralizalo jellegiik a csodas, a csoda
motivumanak profanizaladsadban talalhat6, amely szemantikai eltolodasokat
eredményez, hiszen a csoda abrazolasarol a csoda elmuldsat kovetd
eseményekre helyezddik a hangstly, vagyis a csoda utdélete keriil az
elbeszélés fokuszaba. Ezek az Gjrairdsok nem a transzcendenciat, hanem az
eszme mogott talalhatd emberi tényez6t allitjadk pellengérre. A torténetek
tobbségében az Ujszovetség fbszereplSje, Jézus, mellékszerepléként
mutatkozik, és szinte teljesen néma marad — a szévegek inkabb rdla vagy
neki szolnak, és a vele szemben kifejtett magatartasmodelleket, hozza
fiz6d6 viszonyokat kommentaljak. Jézus a torténetek kiindulopontja és
centruma, a szerepl6k hozza képest definialjak és értelmezik dnmagukat. A
parafrazisok tobbségében ezért az valik a legfontosabb kérdéssé, vajon
hogyan reagal az ember a transzcendensre, hogyan képes feldolgozni a
hétkdznapi életébe betdrd természetfeletti eseményeket.

A szdvegek a szakralis események megéldit atlagemberként tarjak az
olvasé elé, és a kanonikus torténeteket — példaul Jézus sziiletését— a csoda
megtapasztaldinak sajatos perspektivajabol lattatjak. Az objektiv elbeszéldi
modalitast a szereplok szelektdlo emlékezete, belsé hangok, egyéni
kommentarok, érzelmi kitdrésektdl tulfiitdtt élménybeszdmolok, az egyéni
érdekeket szamba vevd csodainterpretaciok és beszélgetések valtjak fel. A
szubjektiv csodaértelmezés elétérbe allitdsa azt sugalmazza, hogy a Capeki
apokrifek fOszerepléi véletlenszeriien valnak a kanonikus események
hdseivé, csupan belekeverednek a szakralis eseményekbe, ezaltal képtelenek
azokat interpretalni—a torténetek alapjat tehat egy hermeneutikai dilemma
alkotja, ahol a csoda értelmezhetéségének kérdése, illetve a csoda atéldinek

" Bohuslava BRADBROOKOVA, Karel Capek, Praha, Academia, 2007, 162.
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értelmezdi korlatai tematizalodnak. Ezt latjuk példaul Lazar esetében, aki
feltdmasztasa utan képtelen feldolgozni sajat haldlanak az emlékét, és
hipochonderré valik.?

Az tjszovetségi parafrazisok fokuszaba helyezett szereplék a csodas
eseményekkel szemben haromféle értelmezd6i magatartast kozvetitenek: a
szovegek els6 csoportjaban olyan szerepld perspektivaja keriil el6térbe, aki a
biblikus eseményeknek is aktiv alakitdja, és személyes tapasztalatokkal
rendelkezik a transzcendenciarél, azonban az adott apokrifben a szerepld
profan vagy szubjektiv csodaértelmezésével talalkozunk(ilyen a két Pilatus-
torténet®); a  masik  szovegesoportot a  kanonikus  szdvegek
mellékszerepléinek el6térbe allitasa képezi, ahol a pretextusban passziv
megfigyeldként szereplé személy nézOpontja érvényesiil (példaul Marta
perspektivaja'®); a harmadik tipusti ujszovetségi parafrézisban olyan fiktiv
szereplok elbeszéléseivel talalkozunk, akik a biblikus szdvegekben nem
szerepelnek, és az apokrifekben is csupan masodkézbol értesiilnek a
transzcendens eseményekrdl (ilyen példaul a kenyérszaporitast kovetéen
megszolald pék perspektivaja').

A BIBLIKUS TORTENET AKTIV SZEREPLOJENEK
PERSPEKTIVAJA

Az elsd apokrif-tipust a Pildtus krédéja**(Pilatovo krédo™) cimii szoveg
értelmezésén  keresztil mutatom be. A torténet a megfeszitést
kovetdéjszakaba kinal betekintést, €s az evangéliumokban is emlitett
talalkozo képzelt lezajlasat, Arimateai Jozsef és Pilatus beszélgetését jeleniti
meg. A szoveg apokrifjellege a két szerepld Jézus-értelmezésében talalhato,
akik két eszme — a kereszténység és a szinkretizmus — megtestesitjeként
konfrontalodnak. A mil hermeneutikai dilemmaja mar az elShang
intertextusaban megjelenik, ahol a jézusi kiildetés megfogalmazasaval, az
igazsag hirdetésével talalkozunk (,,Azért jottem a vilagra, hogy bizonysagot
tegyek az  igazsagrol™). A beszélgetés  résztvevéi  kétféle
igazsagértelmezéssel rendelkeznek: Arimateai Jozsef a kereszténység

8 Karel CAPEK, Lazar = K. C., Kniha apokryfii, i. m., 100-105.

° Karel CAPEK, Pilativ vecer = K. C., Kniha apokryfii, i. m., 125-129. Karel CAPEK,
Pilatovo krédo = K. C., Kniha apokryfii, i. m., 130-136.

10 Karel CAPEK, Marta a Maria = K. C., Kniha apokryfi, i. m., 91-99.

11 Karel CAPEK, O pétichlebich = K. C., Kniha apokryfii, i. m., 106-112.

2 Karel CAPEK, Pildtus krédéja =K. C., Elbeszélések, i. m., 558-562.

3 Karel CAPEK, Pilatovo krédo = K. C., Kniha apokryfiz, i. m., 130-136.

¥ Janos evangéliuma 18, 37.
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képviseldje, aki Jézusban az abszolit igazsag megtestesiilését latja, és Jézus
kovetését kizardlagosan, egyetlen jarhato utként képzeli el. Az 6 érvelése
biblikus gyokerti, és jézusi kijelentésekre alapozza kategorikus allitasait (,,A
ti beszédetek legyen igen — igen, nem — nem”™™). Vele szemben Pilatus a
magatartdsa az igazsag megragadhatatlansagat, sokarcusagat és szétszorddod
jellegét kozvetiti, az igazsagrol szolo allitasokat pedig kérdésekké
transzformalja (,,Micsoda az igazsag..?”'®).

Pilatus karakterének ujragondolasa az uralkodot boles filozofusként
abrazolja, a torténet igy az események aktiv iranyitojabol passziv
megfigyelové finomitja szerepét, hatalmi pozicidjat ¢és  politikai
érdekképviseletét pedig a hattérbe szoritja. Az apokrif értelmében Pilatus
szerepe nem az evangéliumokbol ismert jézusi elitélés, hanem épp
forditva:ugy tlinik, a kanonikus miivekben kételked6ként abrazolt uralkodo
ismeri el és ismeri fel a legpontosabban Jézus transzcendens kiildetését. A
szoveg Pilatust a tolerancia képvisel6jeként’’a jézusi tanitas legértébb
befogaddjaként abrazolja, st profétai szerepkorben is szerepelteti.
Arimateai Jozseffel ellentétben Pilatus elutasitja a keresztények kizard
jellegli, vagyis egyféle igazsagértelmezését — ami a keresztény egyhaz
hermeneutikajanak kritikaja is egyben —, és szinkretistaként a sokféle
igazsagértelmezés mellett all ki. Nézete szerint ,,végteleniil naggya, tagassa
és szabadda kellene tenniink a vilagot, hogy beleférjen minden valddi
igazsag.”*® Az apokrif a kétféle értelmezdi hozzaallasban a vallasos és hivé
magatartasmodellt allitja szembe:a keresztény abszolutigazsag-elméletét a
vallasos lelkiilethez rendeli, és egy konkrét egyhazi keretbe agyazza, a
Pilatus-féle relativigazsag-elmélethez pedig tagabb értelmezoi attitiidoket
rendel, ami az egyhazi hatarokat atlépve, valamennyi vallas igazsagkeresését
gyljti magaba. Az abszolut igazsag, az egyetlen transzcendens kovetését
Arimateai Jozsef bels6 parancsként értelmezi, ami egyértelmiien
felismerhetd ¢€s koriilhatarolhatd. Pilatus az egyéni igazsagokban hisz,
amelyeket szubjektiv tényezék hataroznak meg, ezért megfejtésiik is mindig
egyéni uton torténik. Az igazsag relativizalasaban odaig jut, hogy elveti az
igazsag értelmezésének a szandékat (,,Az a gyanum, hogy a valdsagban
tomérdek igazsag szamara van hely”'), illetve egymas mellé illeszti az
egymast kizaro értelmezéseket is.

5 Maté evangélium 5, 37.

16 Janos evangéliuma 18, 38.

7 y6. Bohuslava BRADBROOKOVA, Karel Capek, i. m., 163.

18 Karel CAPEK, Pilatus krédéja = K. C., Elbeszélések, i. m., 561.
9 Karel CAPEK, Pilatuskrédéja = K. C., Elbeszélések, i. m., 560.
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Az apokrif valdjaban a kereszténység hermeneutikai csapddjara mutat ra:
a jézusi tanitds interpretalast igényel, azonban mivel a transzcendens a
befogadok szdmara nehezen értelmezhetd/ értelmezhetetlen, az interpretalasi
kisérletek kudarcba fulladnak. Pilatus és Ariamateai Jozsef vitdjaban tehat
nem Jézus személye a megosztd, hanem tanitdsanak az értelmezése, az
értelmezések utdélete. Pildtus ramutat, hogy az igazsag abszolutizaldsa
nevében az értelmezések félreértéseket generalnak, és ,,nem sok id6 multan
az O tanitvanyai fognak keresztre fesziteni masokat” Az igazsig
megismerési szandékat a hermeneutikai csapda az igazsag birtoklasi vagyava
transzformalja at. Erre utal a cim paradoxona is, amely Ontiikrozésen —
Pilatusnak el6bb bele kell keriilnie a Creddba, hogy megfogalmazhassa sajat
krédojat — keresztil mutatja be az abszolit igazsag és relativ igazsag
dilemmajat.

A BIBLIKUS SZOVEG MELLEKSZEREPLOJENEK
PERSPEKTIVAJA

Az ujszovetségi apokrifek masodik csoportjdba azok a szovegek
tartoznak, amelyekben olyan biblikus személy keriil eldtérbe, aki a
kanonikus  szovegben a  transzcendens eseményeknek  pusztan
megfigyeléjeként, mellékszereplSjeként szerepel. A Mdrta és Maria® cimii
apokrif haromféle n6éi magatartasmodellt tar fel el6ttiink, ezaltal haromféle
n6éi Jézus-értelmezéssel talalkozunk a szovegben. A torténet alapvetSen
Marta perspektivajat helyezi eltérbe, az 6 értelmezésén keresztiil jutunk
kozelebb a tobbi karakterhez. Marta a haziasszony és a martir toposzat
testesiti meg, aki felaldozza onmagat a koriilotte élok gondozasaért. Fo
attribatuma a kiszolgalas, a masikkal vald torédés?, azonban csak a test
fizikai sziikségleteit latja el — f6z, mos, takarit —, a ra bizottak lelki vilagaval
nem foglalkozik. Az apokrif masik szerepldje, Maria, két biblikus személy
szerepOsszevonasabol sziiletik meg — magan hordozza Marta huganak
(kontemplativ.  szent) és Maria Magdolnanak (megtért szajha)
karakterjegyeit. Méaria 6 jellemzdje a jézusi tanitds szomjazasa, a lelki
elmélyiilés igénylése. A szoveg harmadik szerepléje, Tamar, apokrif alak,
aki — a masik két biblikus személlyel ellentétben — nem talalkozik a
transzcendenssel, csupan masodkézbdl, Martan keresztiil hallgatja a roéla
$z616 beszamolodkat.

% Karel CAPEK, Mdrtaés Maria =K. C., Elbeszélések i. m., 542-548.
21 v6. Bohuslava BRADBROOKOVA, Karel Capek, i. m., 164. ZADOR Andrés, Karel Capek,
i.m., 1984, 195,
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A szoveg érdekessége, hogy haromféle ndi Jézus-értelmezést kinal az
olvas6 szamdra. Marta Jézusban a kiszolgalando ferfit latja, fizikai
kényelmével foglalkozik, kiviilr6l nézi 6t, és antropoldgiai szempontbol
probalja meg interpretalni, vagyis képtelen felfogni a transzcendenciajat.
Vele ellentétben Maria Jézust szolgdlando Istenként értelmezi, és az emberi
tényezoket figyelmen kivill hagyva kizarolag Jézus tanitasaval foglalkozik.
Mig Marta elsésorban a latas érzékszervére alapozza értelmezését, Maria a
tanitas hallgatdsara fokuszal. Kettejiik magatartasat vegyiti Tamar, hiszen
Jézusban a Rabbit — az istenit és emberit egyszerre — ismeri fel, azonban neki
nincs személyes tapasztalata Jézussal, csak a testvérpar értelmezéseire és
elbeszéléseire hagyatkozhat.

Jézus interpretalasa folyaman valamennyi értelmezé Onmagat is
beleolvassa az interpretacios folyamatba, illetve — Marta perspektivajanak
el6térbe helyezésével — valamennyi néi karakter értelmezésére sor keriil a
torténet folyaman. Mivel mindharom nd verseng Jézus figyelmének
kiérdemléséért, a masik megitélése alapvetden antifeminista allaspontbol
torténik. Jézussal szemben Marta mindharmukat alarendelt pozicidban
hatarozza meg, azonban ez nem az isteni-emberi oppoziciébdl ered, hanem
férfi-ndi alarendeltségi viszonyon alapul. A legpozitivabbnak mindsitett ndi
szerepkort Marta tolti be, aki jo haziasszonyként képes enyhiteni Jézus
Ehességét, faradtsagat. Maria a Jézussal vald talalkozas folyaman
mellérendelt pozicidban kivan mutatkozni, amit a masik két asszony
helytelenit, és , kelekotya hisztérikanak”? mindsiti az emancipalodni kivand
nét. Marta és Maria oppozicidjat mélyiti, hogy Maria szépsége
hasznavehetetlennek mindsiil Marta haziasszony-tudasaval szemben, vagyis
alapvetden anti-haziasszonyi magatartdsa miatt mindsiil bukott asszonynak.

A szdveg iréniaja, hogy egyediil Jézus utasitja el az alarendeltségi
viszonyokat, hiszen 6 akar szolgalni tanitvanyainak, igy a testvérparnak is,
azonban a kor férfi-néi kapcsolatai nem tlirik az ilyen jellegli demokratikus
magatartast. A kanonikus torténetben mellékszereploként talalhato Marta
tehat éppen azért képtelen megérteni €s interpretalni a jézusi tanokat, mivel
talsdgosan mereven ragaszkodik a patriarchalis tarsadalmi hierarchidkhoz és
normékhoz.

A BIBLIKUS TORTENETEN KIiVULI SZEREPLO
PERSPEKTIVAJA

Az tujszovetségi apokrifek harmadik tipusat azok a szovegek alkotjak,
amelyekben a torténet egy nem biblikus szereplé perspektivajat, Jézus-

22 Karel CAPEK, Mdrta és Maria =K. C., Elbeszélések, i. m., 543.
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értelmezését kozvetiti. Jo példa erre Az 6t kenyérrél® cimii szoveg,
amelyben az els6 kenyérszaporitas pékiparra torténd hatasardl szamol be egy
pék. A torténet olyan én-elbeszélést tartalmaz, amely két szomszéd
beszélgetésébdl az egyik fél megszolalasat rogziti. A monoldég magan
hordozza a pletyka és a megszolas elbeszéloi eljarasait, hiszen a
torténetmesélés alappillérét a beszéld kornyezete viselkedésének elitéld
mindsitése, a csoda egyéni érdekek sziirGjén keresztiili értelmezése €s
kiegészitése, a torténet fokuszainak elcstsztatasa, rosszindulata intenciok
keresése, a beszéld szubjektum valamennyi szereplé folé helyezése képezi.
A pletyka modalitasat idézi a torténet szatirikus és kritikus megfogalmazasa,
az elégedetlenkedd magatartasforma kozvetitése, illetve a hétkdznapi
beszédmod és szlenges kifejezésmod alkalmazasa is, amelyet a szomszédok
megszolitasai és egyéb kiszolasok tarkitanak.

Mivel a pék onmagat keresztény embernek tartja, az apokrif ebbol
kifolyolag az al-keresztény magatartasmod kritikdjaként és az érzelgds
vallasossag parodidjaként funkciondl. Az elbeszéld a jézusi tanitést ,,szivhez
sz616 beszédként” értelmezi, amely konnyekig meghatja és a kdrnyezetére
alkalmazhatonak mindsiti, azonban az ¢ személyes életében nem idéz el
magatartasbeli valtozast (,,kis hija, hogy nem lettem a tanitvanya”?*). A pék
a vallasossagot csupan verbalis tettként, a megbotrankozas terepeként és a
tanacsadas eszkozeként értelmezi, amennyiben azonban az elbeszélé egyéni
érdekeit sérti, felhaborodast kelt benne. A kenyérszaporitds csodéja
fordulatot hoz a pék Jézus-értelmezésében, mivel dsszeférhetetlenséget lat az
ingyen kenyérosztas és a sajat iparanak életben maradasa kozott. Ettél a
ponttél kezdve pejorativ értelemben nyilatkozik Jézusrol (,,Es akkor jon O,
és csak felnéz az égre, s maris elegendd kenyere van 6t, vagy mit tudom én,
hany ezer ember szamara. Neki persze egy fillérjébe se keriil a liszt, neki
nem kell, Isten tudja, honnan hozatnia a fat, se kiadas, se faradsag — igy
aztan konnyii ingyen osztogatni a kenyeret a népnek”?®), amely odaig fajul,
hogy vilagmegvaltas helyett istenverésnek minésiti Jézus mitkodését.”®

A torténet el6rehaladtdval modalitasvaltast figyelhetink meg a
szovegben: a kezdetben dicsérd, elismerd szélamokat el6szor panaszkodo,
majd vadaskodé modalitds valtja fel. Az elbeszéld Jézus-értelmezése a
pletyka kibontakozasaval atalakul, a hivobol Jézus elitéldje kerekedik, aki a
torténet végén a tomeggel egylitt koveteli a mester megfeszitését. Végiil az

% Karel CAPEK, 4z 6t kenyérrél = K. C., Elbeszélések, i. m., 549-553.

# Karel CAPEK, Az 6t kenyérrél = K. C., Elbeszélések, i. m., 549.

% Karel CAPEK, Az 6t kenyérrél = K. C., Elbeszélések (ford. HOSSZU Ferenc), Bratislava,
Madéch, 1972, 551.

% Karel CAPEK, Az 6t kenyérrél = K. C., Elbeszélések (ford. HOSSZU Ferenc), Bratislava,
Madach, 1972, 553.
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elbeszéld ironikusan jelenti ki: ,,Mindig igy van ez, ha kiilonb6z6 érdekek
csapnak Ossze. Aki segiteni akar az embereken, és meg akarja valtani a
vilagot, mindig beleiitkozik valakinek az érdekébe.””’Az apokrif ezaltal
kiszélesiti a kritikajat a tarsadalmi rendszerekre is, és finom ironiaval leplezi
le az 6nérdekek mindenek felettiségét.

OSSZEGZES

Karel Capek TUjszovetségi parafrazisai a bibliai események
ujragondolasara szolitjak fel az olvasét, azonban a szakralitdson tul az
altalanos emberi viselkedéssztereotipiak leleplezésére is szolgalnak. A
szdvegeket erds szatirikus modalitas hatja at, amely a Szentirasban idealizalt
keresztény normarendszer gyakorlati megvalositasanak nehézségeire mutat
ra. Fontos szerephez jut a fanyar humor, az 6nironikus megszolalasmod és a
kritikus attitid, amely a biblikus témak mellett megjelend mellékesemények
orok érvényliségét legitimizalja. A torténetek a szakralis események
hétkdznapi lecsapddasaira hivjak fel a figyelmet, ahol a hétkdznapi életbe
betiiremkedd transzcendencia értelmezhetetlennek mindsiil. A Jézus-
értelmezések mellett ezért hangsulyossa valnak az atlagember erkolcsi
fogyatékossagai, az emberi kicsinyesség megnyilvanulasai, illetve
megjelennek az emberiség nagy kérdései, konfliktushelyzetei (a ndék
helyzetének megitélése, az Onérdek érvényesitésének hatarai stb.). Minél
koncentraltabb  transzcendencia-értelmezést  probalnak a  szerepldk
megfogalmazni, annal jellemzébben kidomborodik kicsinyes természetiik és
korlatolt wvilag-, én- és szakralitasértelmez6i képességiik. A latszolag
torténetkiegészitd célzati, anekdotazd ~modalitasi szovegek végiil
deszakralizald jelleget Oltenek magukra, és a biblikus torténeteket végiil
beolvasztjak a pletyka vilagaba.
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Summary

The paper presents the world of Karel Capek’s New Testament apokriphs,
which employs the tools of profanation, complementing and rewriting during the
translation of the well-known texts into 20" century thinking. The primary goal
of rewritings is to make reception processes more problematic and by questioning
authenticity they generate a more suspicious reading. The texts mostly keep the
basic plot, however, they highlight the events from a new perspective and result
in shifts in focus — they magnify the minor events considered as unimportant
from the point of view of canonical events, add new information, respectively
shift the minor characters’ perspective to the forefront.

Key words: paraphrase, irony, perspective, minor character, profanation.



HIZSNYAI TOTH ILDIKO!

FORDITAS ALTAL, HOMALYOSAN?
Lubomir Feldek: Van Stiphout (1980, 1990, 2005)

Annotdcié: Lubomir Feldek Van Stiphout cimU, két elsé kiaddsban is
megjelent (1980, 2005) regényét a md magyar nyelvi forditdsaval (1990)
egyUtt targyalja a szlovdk irodalmi recepcid, és mint a cenzirdzott és
cenzUrdzatlan kiadds kozott dlld, kildnleges statussal bird |,szekunddris
pretextust” emliti. A tanuimdny elébb a magyar forditds felhaszndlasaval
készUlt szovegrekonstrukcid folyamatdt kéveti nyomon, majd a magyar
szbvegvdaltozat sajat-idegen hatdrdn mozgd kanonikus pozicidja kapcsdan
néhdny — a regény intertextudlis utaldsait is magdba foglald - értelmezési
lehetéséget vet fel.

Kulcsszavak: kortdrs szlovdk irodalom, Lubomir Feldek, Van Stiphout,
magyar forditds, Jozef Igndc Bajza, intertextualitds, sajat és idegen,
recepcioé

Lubomir Feldek Van Stiphout ciml regénye (1980) nem csupan az
utalasok, rajatszasok, névkolcsonzések és idézetjatékok révén kapcsolodik
az els szlovak nyelven irt regényhez (1783-5)°3 A kozel kétszaz év
kiilonbséggel irodott kéziratok sorsa is egyezéseket mutat: egyik sem
keriilhette el a cenzor beavatkozasat, raadasul mindkét mil eredeti
kéziratanak nyoma veszett. Feldek ugyan a rendszervaltast kovetden a teljes
magyar forditds alapjan — forditdé bevonasaval — rekonstrudlta a
megcsonkitott szoveghelyeket (2005), Jozef Ignac Bajza fejlédésregényét
maig befejezetleniil, és (jobbara) a modern szlovak nyelvre atdolgozott
valtozataban ismeri a kortars szlovak olvaso.

A Feldek-regény ,,tobbrétegiien kihivo explicit utalasai” ellenére (Bilik
2000; 137) a szlovak kritikai fogadtatas keriili az els6 szlovak regénnyel
vald intertextudlis olvasatot, és a befogaddi aktivitds els6sorban a szovegen

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatarsa.

2 Az iras az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment v multikulturilnom priestore
megnevezésii VEGA-projekt keretében késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékeén.

% Jozef Ignic BAJZA, René mlidenca prihodi a skusenosti (‘Az ifja René kalandjai és
viszontagsagai')
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kiviili kontextusra koncentrdl. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy Bajza
regénye mintegy szazhetven évig ismeretlen volt az olvasok eldtt, sot,
néhany folydiratban publikalt részletet leszamitva, csak az els6
rész 1étezésérol tudhatott. A normativ nyelv kialakulasa el6tti nyugat-
szlovékiai nyelvjarasban keletkezett szoveg mindkét kotete elészor 1955-ben
jelent meg, majd ezt kovette 1970-ben a Jozef R. Niznansky atirataban
késziilt, szélesebb korben ismert valtozat. Az irodalomtorténeti
jelzi Cubomir Feldek azon megjegyzése, hogy egy rangos szépirodalmi
kiad6 munkatarsa szerint azért nem kelendéek bizonyos munkai, mert olyan
cimeket ad a konyveinek (L. Van Stiphout), amelyeket az olvasok nem
tudnak helyesen kiejteni.*

A Feldek-regény tobb mint harom évtizedes recepcidjanak legjellemzbb
vonasa, hogy a recenzensek szinte kivétel nélkiil a valdsag és a fikcid
viszonyat, tehat a szoveg torténeti hitelességét taglaljak. Vladimir Petrik
még a regény hanyattatott sorsat is a szerzé 50-es, illetve 60-as évekbeli
meghurcoltatasaval hozza Osszefliggésbe, majd tobbszor is hangstlyozza,
hogy a regény megtortént eseményeket dolgoz fel, a két foszerepld (René,
Van Stiphout) prototipusa pedig a szerz6, valamint baratja, Jan Johanides, és
csupan zéardjelben jegyzi meg, hogy a nevek Bajza regényébél szarmaznak.®

A mar emlitett René Biliket kivéve, aki az ideologiai vilagkép
megbontasa ¢és az alkotoi szellem emancipacioja feldl kozelit a két miihoz,
akar ugy is vélhetnénk, hogy Bajza regénye nincs jelen a szlovak irodalom
textualis halojaban.

A Dbefogadast befolyasold tényezok kozott nyilvan a cenzurdnak is
meghataroz6 szerepe volt. LCubomir Feldek apjanak otvenes évekbeli
meghurcoltatasa a Kauzal és tarsai néven elhiresiilt koncepcids perben
kozismert ténynek szamitott, igy a regénybdl kicenzurazott kirakatper
részletes leirasa egyfajta lizenetként is felfoghaté volt a normalizacio
éveiben: Még egy szocialista realista termelési regény miifajat parodizalo
torténetben sem elfogadhat6 a fennalld szocialista vildgrend alapértékeinek
megkérddjelezése.

A PER (PROCES)

A cenzura aldozatava valt per torténete — a 25 oldalas kéziratbol kb. hisz
szerz0i oldal terjedelmii szovegrészt kihtizott — az irodalmi legendék sorsara

4 http://www.24hod.sk/Lubomir-Feldek-predstavil-vyber-fejtonov-a-tri-tragedie-cl88169.html
% Vladimir PETRIK, Zdvan iného sveta, Knizna revue, 16(2006/9), 5.

230



jutott, amelyet a magyar forditasban megjelent teljes szovegvaltozat sem
tudott feliilirni, még a nyelvi kompetenciaval rendelkezd olvasdk esetében
sem.® Sét, amint ezt az alabbi Gsszevetés is mutatja, a rendszervaltas utani
rekonstrualt szovegvaltozat sem vallalkozott a befogaddi perspektiva
elmozditasara.

Az 1980-as szovegvaltozat szerint René Zsolnara utazik, hogy apja
birésagi perén részt vegyen. A vad koronatanuja egy husfeldolgozo
nagylizem vezet6 beosztasi dolgozdja, akit tarsadalmi tulajdont karositd
lopas miatt mar elitéltek. A mostani targyalason René apjara és négy helyi
orvosra kell rabizonyitania, hogy az otthonaban rendezett kartyapartikon
rendszeresen fogyasztottak a lopott sonkabol, s6t tovabbi lopott arut, hiist és
kolbaszt fogadtak el t6le ajandékba. A targyalast leird fejezetb6l minddssze
annyit tudunk meg, hogy kik iilnek a targyaldteremben, és hogy René
aggddik apjéaért, aki — a vadlottak koziil egyediiliként — leiilte mar hat
hénapos bortdnbiintetését, de a pertijrafelvétel miatt (jabb harom honapra
vizsgalati fogsagba keriilt. [gaz ugyan, hogy blinrészességért ugyanabban az
iigyben még egyszer nem itélhetik el, az ismerdsei viszont mar jelezték neki,
hogy a targyalas soran a ,husiligy” esetleg fordulatot vehet, és a vad valami
,,mas” lesz (,,Cosi politické” — politikai szinezetil). A haromnapos targyalas
elsé perceinek leirasa, amelyet René érzékeny, minden részletre kiterjedd
optikajan keresztiil latunk (példaul az apa megromlott fizikai allapotarol), az
»orvosper” vadlottjainak bevonulasat kovetéen megszakad. Az elbeszéld egy
kiilonalld, rovid bekezdésben lakonikusan kozli az itéletet: René apjat harom
hénapra elitélik, de mivel ezt az id6t mar a vizsgalati fogsagban letoltdtte,
szabadlabra helyezik.

Az eredeti kéziraton alapulé magyar forditassal Gsszeolvasva az adott
szovegrészletet jol latszik, hogy a szerkezetbeli aranytalansagokat valdjaban
a cenzura kiméletlen szovegamputacidja nyoman keletkezett negativ terek
okozzak. A magyar szovegben a targyalas cselekményes leirdsat meg-
megszakitd retrospektiv narracid révén komplex jellemrajzot kapunk az
egyébként csak ,nyugdijas jogaszként” emlitett apardl. A falanksag
bocsanatos biinébe esd, trotli kartyds pitianer torténete helyett az els6
koztarsasag polgari értékrendjét képviseld, demokrata parti jogasz birdi
karrierjét kovethetjiik nyomon, aki nemcsak a szocialista kaderpolitika
szempontjainak megfelelé ellenalléi multnak koszonhette eldmenetelét,
hanem elsésorban szakmai kvalitdsainak. A népi birdk szemében egyre
kellemetlenebbé valo szaktekintély ugyan fegyelmezetten tiiri, hogy egyre
lejjebb keriiljon a ranglétran, egészsége viszont megroppan, mignem
Otvenévesen rokkantnyugdijazzak. A megtépazott tekintélyli bird szakmai

® http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2007/2007-oktober/1290
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becsvagybol jogi tandcsokkal lat el ismerdsoket, sét, sikereivel nyilvanosan
el is dicsekszik, és ezzel iirligyet szolgaltat politikai ellenfeleinek, hogy az 1j
id6k igazsagszolgaltatasanak szellemében diszkreditaljak 6t. El6szor azért
kertil birdsag elé, mert nyugalmazott biroként jogi gyakorlatot folytat, de
mivel a vizsgalat soran csupan egyetlen tant hajlando ellene vallomast tenni
(a huslopasért elitélt hentes, az enyhébb biintetés reményében), kénytelenek
beérni azzal, hogy lopott hiis fogyasztasaért — egy jogasznak fel kell tudnia
ismerni az illegalis husterméket — félévre leiiltessék. Ez id6 alatt sziiletik
meg az 0j koncepcid, a monstre per folytatdodik: a kartyapartnereket is
bevonva allamellenes szervezkedéssel vadoljak meg René apjat, mely szerint
kozép-eurdpai konfoderacio 1étrehozasat készitette volna eld arra az esetre,
ha a kommunista rendszer megbukik. Erre utal tehat a cenzlrazott
valtozatban is meglebegtetett politikai célzati ,mas” vad, amely René
aggodalmait kivaltja, az olvasd szdmara viszont értelmezhetetlen marad. A
rendkiviil enyhe biintetés pedig annak a kdvetkezménye, hogy René apja
iigyesen védekezik, és a szervezkedés helyett csak izgatas buntettében
talaljak vétkesnek.

A politikailag kényes koncepcios per kicenzurazasa René alakjara is kihat,
hiszen a csaladi szocializacids szintér elhomalyositasaval az ,atnevelésére”
iranyulo torekvéseket a kor Altalanos kovetelményrendszerébe utalja
(tapasztalatokat szerezni a termelésben). S6t, ily médon az apahoz fiiz6d6
ambivalens viszonya is kifejtetlen marad, amely akkor valtozik meg, amikor
a vadlottak padjan iilé apa védébeszédével eléri, hogy a vadat allam ellenes
szervezkedésrél izgatdsra mindsitsék at. A retrospektiv narracié egy a
cselekményid6t megel6z6 eseményre is ravilagit: Renét apja ,.felforgato
tevékenysége” miatt ragja ki szerkesztdi allasabol az igazold bizottsag. Az
egymassal érintkez$ apai és fini torténetbdl a normalizacid éveiben két
kényesnek mindsiild epizod marad ki: az 6tvenes évek kirakatpereinek és az
igazold  bizottsaigok ténykedésének emlegetése. Az ifji = René
tapasztalatszerz utazasa a szocialista valosagban tehat dllamilag ellendrzott
keretek kozott zajlik, a normalizécioé szellemében.

SZOVEGREKONSTRUKCIO ES ,,PERUJRAFELVETEL”

Van Stiphout 2005-6s rekonstrualt Ojrakiadasat — ahogy ez a kiado
terjedelmes utdszavabol is kideriil — els6sorban a rendszervaltds eldtt
kialakult anomalia megsziintetése indokolta: a regény megjelent ugyan teljes
terjedelmében, de a szlovak olvasé szamara nyelvileg tovabbra is
hozzaférhetetlen. Ivan Panenka filologiai alapossaggal avatja be az olvasot a
szovegrekonstrukcios munkalatok részleteibe, amely soran Jozef Husar
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szlovak fordit6 a kicenzurdzott szoveghelyeket visszaforditotta a
forrasnyelvre, a szerz6 pedig a forditdi nyersanyagbol kiindulva
visszaallitotta a miivet ,,az eredeti jogaiba”. A szdvegrekonstrukcidé egyes
fazisait taglalva viszont kideriil, hogy a szerzd csak ,,bizonyos szakaszokat
emelt vissza”, masokat ,az aranyok megdrzése érdekében Onszantdbol
kihagyott”, illetve ,,bizonyos passzusokat korabbi szovegeibdl atemelt”. A
felsoroltakon kiviil a szerz6 a regény egészét érinté modositasokat is végzett:
a mai fiatal olvaséra is gondolva kihtizta példaul a szocialista
tervgazdalkodassal kapcsolatos leirasokat (6ncenzira), majd a torolt részeket
Ujra visszaemelte a szovegbe (az dncenzura feliilbiralasa), mégpedig abbol a
megfontolasbdl, hogy ,,régészeti bajt” kolcsondz a szovegnek.

A konkrét szovegmodositasok részletezésétdl eltekintve elsdsorban a
narratori szélamban érhetd tetten egy regisztervaltds, amely a fentebb
emlitett szerz6i intencié jegyében a mai kor fiatal olvasdjat szandékozik
megszolitani. A normalizacié éveiben megjelent szovegvaltozathoz képest
az elbeszéld korban érezhet6en tavolabb keriilt a huszonéves Renétdl, sot,
miutdn a narratori szoélamba a rendszervaltds utani id6szak hivoszavai
vegyiilnek, mindentudasa a jelenre is kiterjed. A regény egészét tekintve a
narratori beszéd el8szor ebben a fejezetben, a targyalas leirasa soran keriil
tavol a szerepl6i beszéd frazeologidjatol. Az utolsd fejezetbe betoldott,
jovoébe tekinté ,éber alom” soran hasznalt kifejezésmddja miatt
(rendszervaltas, Eurdpai Unid, rehabilitacio stb.) az elbeszé16i beszéd hitelét
veszti.

A SAJAT IDEGEN ES AZ IDEGEN SAJAT

A fentebb mar ismertetett rekonstrualt szovegkiadas paratextusdban
kifejtett kiad6i szandék — anomalia felszdmolasa — és annak gyakorlati
kivitelezése implicit modon két, egymasnak ellentmondo forditaselméleti
vonatkozasu felvetést is megfogalmaz, amit szintén joggal nevezhetnénk
egyfajta anomalianak.

Egyrészt adott egy javitott, atdolgozott szlovak nyelvi kiadas, amelynek
prioritast kivan szerezni a nemzeti irodalmi kanonban, masrészt pedig a
forrasnyelvi eredeti folé (elé) helyezett, szekundér pretextusként kezelt
magyar nyelvii forditdsnak a sajat-idegen hatdrvidékén biztosit kanonikus
poziciot.

" Ivan Panenka: Van Stiphout — outsidersky smiech cez slzy = LCubomir FELDEK, Van
Stiphout, Bratislava, Extempore, 2005, 191-198..
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Ez a megkozelités akaratlanul is rairanyitja a figyelmet egy nyelv/kultura
integralhatatlansagara, és kisértetiesen leképezi a kisebbségi nyelv (nyelvi
ideologiaktol terhes) tarsadalmi megitélését. Az 6nmagatol elidegenitett
szerz0 (akinek nincs Onmagdhoz nyelvi hozzaférése) problémafelvetés
valdjaban a forditas alapesete, a fentebb vazolt kontextusban viszont jszeri
és produktiv megkozelitések szamara is megnyitja az utat. llyen lehet
példaul a forditas hatareseteként szamon tartott visszaforditas (Feldek: Van
Stiphout), valamint a diakron nyelven beliili forditds (Bajza: René
mladenca...) utjan keletkezett és az explicit intertextualis utalasok,
metatextualis eljarasok révén jatékba hozott szovegek dialogikus olvasata is.
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Zhrnutie

Roman Cubomira Feldeka Van Stiphout vysiel v troch 1. vydaniach: v obdobi
normalizacie (1980, cenzurované vydanie), v roku 1990 necenzurovany rukopis
s kompletnou kapitolou Proces bol prelozeny do mad’ar¢iny a v roku 2005 na
zéklade spdtného prekladu autor restauroval povodnmii podobu textu. Autorka
stadie Forditas dltal, homdlyosan (Nejasne, akoby v zrkadle prekladu) sa
primarne venuje komparativnej analyze troch variantov kapitoly Proces (A per),
zaverecna kapitola je Givahou o urceni kanonickej pozicie sekundarneho pretextu
na rozhrani dvoch literatur.
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MESZAROS ANDRAS?!

EGY FILOZOFIAI PLAGIUM HATTERE?
(Széljegyzetek a 19. szazad mdsodik felének
osztrak — cseh — magyar filozofiai kapcsolataihoz)

Annotdcié: A tanulmdny azt a kérdést jdrja koril, hogy Robert
Zimmermann filozéfiai propedeutikdja (1852, 1860) — amelynek elsé
kiaddsa Bolzano f& mdvének plagizdlt vdltozata — és amelyet az a Riedl
Szende forditott magyarra, aki kordbban, pragai ténykedése alatt Ultette
&t magyarba a cseh romantika legnagyobb irodalmi misztifik&cidjat, az
Un. kirdlyudvari kéziratokat, a plagidtumnak bizonyult tankényvet, vagy
pedig a herbarti gondolatokat kdzvetitd pszicholdgidat és logikdt forditotta-
e? A szovegkompardcié feltdria azt a sajatos, szubverzién alapuld
recepcidt is, amely az oszirdk, a cseh és a magyar filozéfidgt jellemezte a
német klasszikus filozofidval szemben. Ez az &sszehasonlitds olyan
Osszefuggésekre is rémutat, amelyek eddig nem tematizélodtak a nemzeti
szempontu filozdfiatorténet-irdsban.

Kulesszavak: filozdfiai pldgium, Robert von Zimmermann, Riedl Szende,
Bernard Bolzano.

A tanulmany egy olyan — akar marginalisnak is tekinthetd — eseményt
targyal, amelyik a 19. szdzad masodik felének monarchiabeli filozoéfiai
viszonyrendszerét érinti. Ezt az eseményt értelmezhetnénk az iskolai
filozofia szemszogébdl (hiszen egy tankonyv forditasardl van szo), vagy a
filozofiai eszmék recepcidjanak aspektusabol (vagyis Bolzano és Herbart
bolcselete magyarorszagi megjelenésének tisztazasa céljabol), végezetiil
pedig gy is, hogy kilépiink az Gn. nemzeti filozofidk narracios keretei
kozill, és az osztrak — cseh — magyar viszonyrendszert tekintetbe véve
veégezzilk el az elemzést. Ez utobbi modszernek az elénye az, hogy az
eszmék recepciojat nemcsak szamba veszi, hanem feltarja azokat a
szubverziv viszonyuldsi moddokat is, amelyek az adott korszakban

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatérsa.

2 Az iras az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a litersrny manazment v multikulturdlnom priestore
megnevezésii VEGA-projekt keretében késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékén.
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meghatdroztak az egyes nemzeti filoz6fidk kozt fennallé parhuzamokat és
kiilonbségeket a Monarchian beliil.

Torténetiink hazai fészerepldje Riedl Szende, a neves pozitivista
irodalomtudoés, Riedl Frigyes édesapja. Ez a csaladi kapcsolat némi
pikantériat is kolcsondz a sztorinak, hiszen a fia volt az, aki 1913-as
tanulmanydban (4 kuruc balladak) kimutatta Thaly Kalman hamisitasi
eljarasat. Az édesapa viszont magyarra forditotta az ,,attulajdonitason”, azaz
a forditott plagiumon alapuldé cseh nyelvii és Vaclav Hanka altal
»felfedezett” kiralyudvari kéziratot, amelyr6l a szazad végén deriilt ki, hogy
a cseh romantika legjobban sikeriilt misztifikacioja volt. Riedl Szende,
persze, artatlanul tette, amit tett, hiszen ezt a ,,mivet” sok mas nyelvre is
leforditottak, és maga Toldy is nagyra tartotta és irigyelte is Hankat, amikor
1829-ben, Pragaban talalkoztak.* Sét, tudjuk azt is, hogy ezt a kéziratot
1872-ben Szeberényi Lajos még egyszer leforditotta.” Gondolatmenetiink
kdzpontjaban azonban nem ez a plagium-iigy all, hanem Riedl Szendének az
a filozofia-tankdnyv forditdsa, amelyben Robert von Zimmermann pragai,
késébb pedig bécsi egyetemi professzor propedeutikéjat nyujtotta magyarul.®
(Zimmermann a torténetiink osztrdk — cseh oldalon szerepld
deuteragonistdja. Akirdl tudni illik, hogy Bécsben tanira volt Karman
Mornak és Alexander Bernatnak is.’) Zimmermann tankonyvének elsé
kiadasaba® teljes, Osszefliggd szovegrészeket vett at volt tanaranak és
mentoranak, Bernard Bolzanonak 1837-ben kiadott Wissenschaftslehre®
cimfi fémfivébsl. A tankényv masodik kiadasabol™ mar Zimmermann
eltavolitotta ezeket a szovegrészeket, és a gondolatmenet Herbart filozofiajat
tikrozi.

% A Kirdlyudvari Kézirat. Kltemények a csehek héskorabdl, magyaritotta Riedl Szende, kiadja
Hanka Vencel, Praga, 1856.

* Lasd ehhez: FRIED Istvan, Die Rezeption der Koniginhofer Handschrift in 19. Jahrhundert
in Ungarn = Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1968, XIV, 141-156.;
DAVIDHAZI Péter, ,, Sajdt forrdsvizsgdlaton alapulnak”, 1tK, 2004, 203-230. (a Hanka-féle
hamisitas tigye a 215-226. oldalakon)

® A mi szempontunkbdl most nem fontos foglalkozni azokkal a kisérletekkel, amelyek a
posztmodern recepcid-értelmezés szempontjabol ujraértelmezik a Hanka, de inkabb a Thaly-
féle forditott plagiumok tigyét. Lasd ehhez: SZENTPETERI Marton, Perujrafelvétel.
Javaslat Thaly Kalman rehabilitacidjara, Iskolakultara, 2001, 4. sz, 9-23.

6 Logika vagy gondolkoddstan, Pest 1864; Tapasztalati lélektan, Pest, 1865.

" NYIRI Kristof, A Monarchia szellemi életérél, Budapest, 1980, 6.

8 Robert von ZIMMERMANN, Philosophische Propideutik fiir Obergymnasien, Wien, 1852-53,

° Dr. Bernard BOLZANO, Wissenschafislehre. Versuch einer ausfiihrlichen und grésstentheils
neuen Darstellung der Logik, Erster Band, Sulzbach, 1837.

0 Robert von ZIMMERMANN, Philosophische Propddeutik: Prolegomena — Logik —
Empirische Psychologie, Wien, 1860.
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Jelen eldadasban azt szeretném tisztdzni, hogy Riedl Szende
Zimmermannak melyik dolgozatat forditotta magyarra, vagyis arra keresem
a valaszt, hogy ismét plagium-iigybe keveredett-e, vagy pedig a plagizalastol
mentes szoveggel dolgozott? Ugyanekkor nem keriilhetjiik meg azt a kérdést
sem, hogy Zimmermann miért hagyta el Bolzanét, és valasztotta Herbart
filozo6fiajat? Ez az attérés ravilagithat arra a helyzetre, amelyik a korban a
cseh és az osztrak filozofiat kozvetlenill, a magyart pedig kozvetve
jellemezte. A hattérben ugyanis a Monarchia hivatalos miivelddési politikaja
allt, amelyik sajatsagos modon viszonyult a klasszikus német filozofiahoz,
nevezetesen Hegelhez, valamint a vallast eltérd6 modon értelmezd
gondolkodokhoz, mint példaul a cseh kriptohegelianus Smetanahoz, a
hegelianus Hanushoz, vagy éppen Bolzanohoz. Riedl Szende forditasan és
német nyelven Pragaban publikalt filozofiai dolgozatan®' keresztiil pedig
képet kaphatunk a magyar hegelianizmusrdl, amelyet éppen az a magyar
értelmiségi réteg tamadott, amelyik pedig az osztrak politikai és kulturalis
hegemonia ellen lazadt. A szubverziv hozzaallas iskolapéldajat hozva létre
ezzel.

Riedl Szende foként pragai korszaka és akkori tevékenysége révén kertilt
be a magyar miivelddés- és irodalomtérténetbe.® Tudjuk, hogy Riedl,
miutan 1851-ben Németorszagban bolcsészdoktori cimet szerzett és 1852-t61
Lécsén  volt gimnaziumi tanar, korabbi tarsasagi kapcsolatainak
koszonhetden Grillparzer ajanlasara keriilt Pragaba az 1854-ben megalapitott
magyar nyelvi-irodalmi tanszékre, ahol 1860-ig miikodott. Itt széleskorii
tevékenységet fejtett ki, ami nemcsak a fent emlitett forditasban és az orosz
Igor-ének magyaritasdban® fejez6dott ki, hanem abban is, hogy magyar
nyelvtani kézikonyvet' valamint magyar irodalmi széveggytijteményt™

! Die Philosophie in Ungarn, Kritische Blitter, Prag — Leipzig, 1858, 1. Band, 14-20. —

A tanulmény név nélkiil jelent meg. Azt, hogy Riedl Szende a szerz6, Kemény G. Gébor

allapitotta meg el6szor ,,Riedl Szende prdgai korszaka és harca a tudomanyos kritikaért”

cimii dolgozataban (Irodalomtorténet, 1950, 2. sz, 70-90.). Ennek a dolgozatnak a

masodkiaddsa: KEMENY G. Gabor, Kapcsolatok vonzasaban, Pozsony, Madach, 1977,

70-99. — Riedl cikkét Bedthy Otto jelentette meg magyar forditasban és kommentarokkal

ellatva: Magyar Filozofiai Szemle 23, 1979, 3-4. sz, 520-528.

Err6l az idGszakrol elséként: SAS Andor, Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és magyar

szellemiség kozott a Bach-korszak Pragdjaban, Bratislava, 1937 — Cseh oldalrél lasd ehhez:

Zuzana ADAMOVA, Szende Riedl, iistFedni postava cesko-madarskych literarnich vztahii

V padesatych letech minulého stoleti, Slavia 27, 1958, ¢. 2, 273-287.

B Szézat Igor hadjaratirul a palécok ellen: héskoltemény az oroszok héskordabél, Praga és
Lipcse, 1858. (Riedl nem oroszbodl, hanem németbdl forditotta a miivet, és eldszot is irt
hozza.)

¥ Magyarische Gramatik, Wien, 1858; A magyar nyelvrendszer alapvonalai. 1. Magyar
hangtan, Praga és Lipcse, 1859.

B Mutatvanyok a magyar irodalombdl. .., Praga, 1856.
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kiadott diakjai szamara. Fémunkatarsa volt a Pragdban szerkesztett és
Lipcsében kiadott, Kritische Blitter cimii folyoiratnak is (1857-58). Ebben
publikalta fentebb emlitett filozofiai dolgozatat is, amelyr6l Sas Andor
allapitotta meg, hogy ,,magyar nyelven Hegel filozofijarol 1860-ig senki
nem irt olyan vildgos, tartalmas és érdekes tanulmanyt, mint Riedl
Pragaban”.*® Pedig Riedl egyaltalan nem volt filozofus. Es itt keriilt
kapcsolatba a lap masik fontos személyiségével, Ignac Jan Hanus eklektikus
és jobboldali hegelianussal is, aki 1837-t61 Lembergben, 1847-t61
Olmiitzben, 1849-t3l pedig Pragaban volt egyetemi tanar. Ot 1852 elején
elmozditottak a tanszékrdl azzal a vaddal, hogy Hegel filozofiajat oktatja.
Védelmében ugyan felhozta azt, hogy eklektikus filozofiat ad eld, de ez sem
segitett rajta. Riedl gondolkodasara azonban hatassal lehetett, hiszen az
emlitett 1858-0s cikk nemcsak a magyarorszagi filozofiai allapotok, hanem
Hegel filozofidjanak ismeretérdl is tanuskodik. SOt arrdl is, hogy Riedl
alighanem téjékozott volt a cseh filozofia aktualis allapotardl, amelyikrdl
tudni illik, hogy csak a 19. szdzad kdzepén valt 4t a németrdl a cseh nyelvre.
Riedl talan ezért emelte ki cikkében azt, hogy a hegeli filozofia
magyarorszagi bukasaba erdsen belejatszott az, hogy miivel6i nem tudtak
megbirkdzni a terminologiai problémakkal, és filozofigjuk ezért
magyartalannak tint. Ami a reformkor szellemi légkorében idegen elemként
hatott. A cseheknél pedig ekkor a filozofiai és a filoldgiai problémakdr
egymasba fonddott. A német nyelven publikalt cikk tehat — a magyar realiak
alapos ismerete mellett — egyarant szolt a német identitasa pragai
gondolkodokhoz €s a bontakozo cseh filozoéfia képviseldihez.

Ezt az éppen kialakuloban levo cseh filozofiat alapvetéen hatarozta meg
a Monarchia hivatalos miivelddéspolitikdja — esetiinkben éppen a frissen
bevezetett Entwurf hatarozatainak gyakorlatba iiltetése. Amelynek a
hatterében éppenséggel egy Pragabdl a bécsi kormanyzati korokbe avanzsalt
filozofus, Franz (FrantiSek) Exner allt. Exner egyértelmiien a klasszikus
német filozo6fia, nevezetesen Hegel ellenlabasként fellépd Herbart kdvetdje
fel, hogy az egyetemi filozofiai tanszékekre herbartianus gondolkodokat
ajanlott és helyeztetett el. Ez az eljarasmod képezte az alapjat a herbarti
filozofia ausztriai elterjedésének, amelyet Bohm Karoly ,,a realizmus
karikatarajanak™’ nevezett, de amely ugyanakkor megfelelt annak, hogy a
Monarchia ideologiajat megalapozza. Amikor aktualissa valt az Entwurf
altal az Gjonnan létrehozott fogimnaziumok szamara szorgalmazott, logikat
és pszichologiat tartalmazo filozofiai propedeutika megirasa, realis

16 SAS Andor, id. mii, 35.
7 BOHM Karoly, Az ember és vilaga I, Budapest, 1941, XI.
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esélyekkel két szerzd palyazhatott. Az egyik Johann Heinrich Lowe (1808—
1892),"® a spekulativ teizmus képviseléjeként szamon tartott Anton
Giinther™ tanitvanya, a pragai egyetemen elméleti és moralfilozofiat eléadd
tanar volt, akinek korabban mar megjelent egy logikat targyalé konyve.”® A
masik Robert von Zimmermann (1824-1898), Exner tehetséges ¢s kedvelt
didkja, aki 1849 és 1851 kozott az olmiitzi egyetem tanara, 1852-t61 pedig a
pragai egyetem filozofiaprofesszora volt. 1848 utan az ausztriai (és cseh)
filozofiai frontvonal teljesen egyértelmlien megrajzolhatd volt. Az egyik
oldalon voltak a klasszikus német filozofia képviseléi és torténetiink
ausztriai (cseh) kovet6i (Schlegel, Hegel, Giinther, Lowe), a masik oldalon
pedig Bolzano, Herbart, Exner és Zimmermann.? Ezek utan nem meglepetés
sem az, hogy a tankdnyv megirdsara a megbizast Zimmermann kapta, sem
pedig az, hogy Lowe — aki 1857-ben szakvéleményt® irt err6l a konyvrél —
expressis verbis plagiummal vadolta meg Zimmermannt, vagyis a fejére
olvasta, hogy Zimmermann Bolzano alapmivébdl vett at szovegrészeket, és
a konyv alapszerkezete is Bolzanot koveti. A helyzet megoldast kovetelt. A
megoldas pedig a Monarchia kultirpolitikdjat jellemzd 1épéssorozat volt,
amelynek a filozofia monarchiabeli és magyarorszagi filozofiat illetd
vonatkozésaival mar a Kant-vita soran, majd pedig a hegeli por idején is
talalkozhattunk, és amelynek mindig volt hatalompolitikai és vallaspolitikai
Osszetevéje is. Ebben az esetben — ahogyan az eseményeket E. Winter
pontosan Osszefoglalta — az tortént, hogy 1857 folyaman Giinthert és Lowét
herézissel vadoltdk meg, majd pedig a papa Gilinther tanait elitélte.
Zimmermannt arra utasitottak, hogy tankdnyvét irja at, és az ujabb kiadasban

18 1 5we életérdl lasd: WURZBACH: Biographische Lexikon des Kaiserthum Osterreich, 15. k.,
Wien, 1866, 419-420.; Josef KRAL, Ceskoslovenskd filosofie, Praha, 1937, 36.

9 A katolikus egyhaztorténet a XIX. szizad ,téves iranyzatai” kozé sorolja az un.
szemiracionalizmust, amelynek f6 képviseli, Georg Hermes és Anton Giinther Hegel
filozofiajat is megprobaltak alkalmazni a hittitkok racionalis értelmezéséhez. — Lasd: IJJAS
Antal, A jelenkori egyhdz torténete. Az egyhdzi féhatalom fénykora, Budapest, 1941, 191.;
Dr. SZANTO Konrad O. F. M., A katolikus egyhdz térténete I1., Budapest, 1985, 461.

2 Johann Heinrich LOWE, Uber den Begriff der Logik, Wien, 1849; Késbb egy diakja, W.
Kaulich — Léwe tudta nélkiil és annak felhaborodasara — Pragaban megjelentette a logika-
eléadasokon alapulé Handbuch der Logik (1869) c. mivét. Ezt kovetéen 1881-ben Lowe
sajat maga jelentette meg Lehrbuch der Logik cimii konyvét. — Lasd ehhez: Eduard WINTER
(Hrsg.), Robert Zimmermanns Philosophische Propddeutik und die Vorlagen aus der
Wissenschaftslehre Bernard Bolzanos. Einleitung, Wien, 1975, 8.

21 Vesd 6ssze: Eduard WINTER, id. mii, 9.; Eduard WINTER, Bernard Bolzano a jeho kruh,
Praha, 1935; Ivo TRETERA, J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité, Praha,
1990.

2 L4sd: Johann Heinrich LOEWE, Gutachten iiber R. Zimmermanns Philosophische
Propaedeutik = Eduard WINTER, Ausgewcdhlite Schriften aus den Nachlass E. Morscher und
O. Neumeier, Beitrdge zur Bolzano-Forschung 3, St. Augustin, 1993, 51-102.
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ne legyen egyértelmii a Bolzanotol vald fiiggés. Ezzel a fiiggéssel ugyanis
nemcsak az volt a baj, hogy a plagium nagyon kinos volt mind a szerzd,
mind pedig az oktatdsi minisztérium szempontjabol, hanem az is, hogy
Bolzano gondolkodasdban az eszmék és kategéridk harmonikus léte
konfrontalodott a valdsag kevésbé kiegyensulyozott voltaval. Az 1860-as
masodik kiadasban, ahogyan azt Nyiri Kristof megfogalmazta, ,,a bolzanoi
kategoriak helyét herbarti kategoriak foglaljak el, s ezek mar sokkal inkabb
valamilyen tényleges és megvalosult harmoniat festenek. Zimmermann
ugyan azt allitja, hogy a valtozas csak terminoldgiai, nem pedig tartalmi, és
az 1841-ben elhunyt német filozofiaprofesszor, Herbart ebben az idében
valoban Ausztrianak, mondhatni, hivatalos filozofusdva deklaraltatott, a
Zimmermann konyvében tortént valtozasoknak tehat inkabb kiilsddleges,
mint immanens filozéfiai okai vannak — de a kiilsddleges megfontolasok
talnyomova valasa a korabeli miivekben éppen a filozéfiai gondolkodas
hanyatlasara utal.“*®* Ez a tankonyv, tobb kiadasban és tdbb nyelvre
leforditott formajaban tovabbra is a csaszari €s kiralyi allami fégimndziumok
hivatalos filoz6fiai propedeutikdja maradt. A bécsi egyetem filozofiai
tanszékére kiirt palyazatot természetesen Zimmermann nyerte el, Lowét
pedig ugy pacifikaltak, hogy professzirajat a pragai egyetemen véglegessé
tették.2* Egyszoval: a plagiumvadat ad acta tették, mintha meg sem tortént
volna.

A kérdés azonban megmarad: miért allitottdk félre Lowét, és miért
csinalhatott karriert Zimmermann, hiszen nemcsak Giinther, hanem Bolzano
is kényelmetlen volt mind a hatalom, mind pedig az egyhdz szamara?
Bolzanorol kozismert, hogy csak 1805-t61 1819-ig tanithatott az egyetemen,
egy évvel késdbb pedig véglegesen eltavolitottak ot a tanszékrél. Sot, papi
hivatasat sem gyakorolhatta, hiszen meg volt tiltva szdmara mind a
prédikalas, mind pedig a gyontatds. Az okok egyértelmiick voltak: nem
tartotta magat az eldirt tankonyvekhez, hanem o©nalléan gondolkodott,
tarsadalmi nézetei pedig inkdbb kozelitettek a felvildgosodas eszméihez,
mintsem Metternich Ausztridjanak ideologidjdhoz. Vagyis Bolzano
filozofiaja is nemkivanatos bolcseleti rendszerré valt. Igen am, csakhogy
Bolzano egyrészt — és ez az eszmetOrténet szempontjabdl fontos —
egyértelmilen Hegel-ellenes allasponton volt, ami egybevagott a hivatalos
allasponttal, masrészt kozeli barati viszonyban volt Exnerrel valamint
Zimmermann édesapjaval. Ami azonban a legfontosabb ebben a
vonatkozasban: mind Exner, mind pedig Leo Thun, az oktatasi miniszter

2 NYIRI Kristof, id. mii, 8.
2 Eduard WINTER, Robert Zimmermanns...,10-11.
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nagyra becsiilte Bolzanot.”® A fiatal Zimmermannt Bolzano , Herzensjunge”-
nak nevezte, és annak Leibnizr6l sz616 konyve® utan gy vélte, van akkora
matematikai tehetsége, hogy tovabb viheti az 6 gondolatait. A bolzanoi
hagyatéknak azonban Zimmermann nem tudott megfelelni.?’” Amit viszont
meg tudott tenni: kozvetitette Bolzano logikajat, és belevitte azt a filozofiai
propedeutikdba. Végrehajtva ezzel azt a szubverziv viszonyulést, amely a
rendszerellenes eszmét helyezi el a rendszernek abban az elemében, amely
pedig arra hivatott — legalabbis az elsé Ratio Educationis 6ta — hogy ezt a
rendszert szolgalja ki a reprodukciojat elvégezni hivatott egyének kiképzése
révén. Nem véletlen kdvetkezmény ezek utan, hogy két Zimmermann-
tanitvany, a lengyel Kasimir Twardowski és a cseh Josef Durdik a XIX.
szézad végén visszaemelik a filozofiai diskurzusba Bolzano miivét,”® amely
utana Kozép-Eurépaban kiprovokalta a matematikai logika ¢és a
nyelvfilozofia 1étrejottét.

Ezek utdn megvalaszolhatjuk a kérdést: Riedl melyik Zimmermann-
tankonyvet forditotta? Elsé sorban meg kell allapitani, hogy Riedl csupan
annyit tlintet fel konyvében, hogy a szoveg ,,Zimmermann nyoman”
sziiletett. Ezért szoveg-Osszehasonlitdsra van sziikség. Ennek alapjan
megallapithato, hogy Riedl az atdolgozott tankonyvet vette alapul, amelyik
inkabb  herbartidanusnak nevezhet6, annak ellenére, hogy lényegi
kérdésekben még mindig Bolzano gondolatai vannak a hattérben. Vagyis
Riedl Szende felmenthetd a plagium-atiiltetés vadja alol. Ezt tamasztja ala E.
Winter tudositasa is, amely szerint a masodik kiadas alapjan késziilt a
tankdnyv magyar és olasz forditasa.”® A plagium esetérél Riedlnek
feltételezhetéen tudomasa is lehetett — még ha errél semmilyen dokumentum
sem all a rendelkezésiinkre — hiszen pragai ténykedése éppen az inkriminalt
idére esett, valamint ottani hegelista baratja, Hanu§ révén betekintést
nyerhetett a pragai egyetemen és annak kornyékén zajlo eseményekbe.® Sét,
talan még azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy a magyarorszagi
filozofiat bemutatd irdsa valamiképpen — még ha attételeken keresztiil is —
csatlakozik a fentebb leirt torténethez. Az esetleges tovabbi kérdés, hogy

* Eduard WINTER, id. mi, 21.

% Robert von ZIMMERMANN, Leibniz und Herbart. Eine Vergleichung ihrer Monadologien,
Wien, 1840.

2" Lasd: Eduard WINTER, Bernard Bolzano. Ein Denker und Erzieher im Osterreichischen
Vormdrz, Wien, 1967, 23-24.

%8 Bernard BOLZANO, Viastni Zivotopis, Praha, 1981, 158.

% Eduard WINTER, Robert Zimmermanns..., 27.

% Hanugnak, afilozofiai nézetkiilonbségek mellett személyes averzidi is Iehettek
Zimmermannal szemben, hiszen 1852-ben arra a pragai filozofia-tanszékre nevezték ki
Zimmermannt professzornak, ahonnan Hanust eltavolitottak, és az Egyetemi Koényvtarba
helyezték at.
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vajon mi okbdl vagy célbdl véllalta el a tankonyv javitott valtozatanak
forditasat, mar tul van az eredeti problémafelvetés keretein.

Ha arra vagyunk kivancsiak, milyen hatast fejtett ki Zimmermann
tankonyve a magyar gimnaziumokban folyd filozofiaoktatasra és kozvetve a
magyar filozéfiara, akkor elsé sorban meg kell nézniink, hol hasznalték ezt a
kézikdnyvet oktatdsi anyagként. Ha csupan a volt fels6-magyarorszagi
intézményeket vessziik szemiigyre, akkor kizarhatjuk a protestans iskolakat,
ahol — természetes modon — tilnyomoérészt a hazai bolcsésztanarok altal irt
tankdnyvek voltak forgalomban. A katolikus fégimnaziumok koziil pedig
csak a pozsonyi és a besztercebanyai iskola évkonyvei tesznek emlitést
Zimmermann propedeutikajarél. A két iskola ko6zott azonban van némi
kiilonbség. Mig Pozsonyban 1853 és 1855 kozott a német nyelvii, eredeti
tankonyvet — amely még tartalmazza a Bolzano6tdl szarmazo szovegrészeket
— hasznalta Anton Schmid, a filozofia tanaira,e'1 az 1870/71-es tanévtsl az
1874/75-6s tanévig a Riedl-féle magyar forditast jeloli meg hivatalos
tananyagként az évkonyv.*? Az ezt megel6z6 években Purgstaller tankdnyve,
utana pedig a Klamarik Janos forditdsaban megjelent herbartianus Gustav
Adolf Lindner propedeutikija®® volt hasznilatos. Besztercebanyan csak
rovid ideig (1869-t61 1873-ig) alkalmaztak a Riedl forditdsaban megjelent
logikat és pszichologiat, de ehhez még tarsitottak Purgstaller metafizikajat
is. Utana pedig itt is a Lindner-féle tankdnyv keriilt be az oktatasba, amit az
is er0sitett, hogy a tankonyvet forditd6 Klamarik volt az iskolaban a filozofia
tanara, és egy ideig az iskola igazgatoja is. Egyébként a herbarti szellemii
propedeutika nem volt idegen az egyes protestans szerzék szamara sem,
hiszen pl. Bohm Karoly is mint jol hasznalhaté tanulmanyi anyagra utal a
Lindner-féle kézikonyvre mind logika-, mind pedig pszichologia-
tankonyvében.*® Ez  érthetd abbol a szempontbdl, hogy Herbart
gondolkodasa 6sszekothetd volt a kanti indittatassal.

A korabeli magyar filozofiara kifejtett kdzvetett hatas — paradox moédon
— ugyanugy BoOhm reakciojabdl olvashatdo ki, aki a Zimmermann- és
Lindner-féle logika-tankonyveket formalizmusuk ¢és a matematikai
gondolkodasra valé tamaszkodasuk miatt keményen megbiralta: .,...
Klamarik-Lindner mind a formalizmus utjan mennyiségileg operalnak, s
talhajtjdk azt az irdnyt, melyet egész tisztasdgaban nalunk Riedl Szende

3 Vesd 6ssze: Program des k. k. Kathol. Gymnasiums zu Pressburg am Schlusse des Schul-
Jahres 1853, 1854, 1855, Pressburg 1853, 1854, 1855.

® A pozsonyi kath. Kirdlyi fsgymnasium Ertesitvénye (az illetd évekbél), Pozsony 1871 — 1875.

® Lindner Zimmermann tanitvanya volt Prigaban, és az & herbarti szellemben irt tankonyve
még a XX. szazad elején is hasznalatos és mértékado volt a Monarchia gimnaziumaiban.

% BOHM Karoly, Logika, Budapest, 1889, V.; BOHM Karoly, Tapasztalati lélektan, Budapest,
1888, 4.
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hozott be a Zimmermann-féle logikaban.”* Bohm kifogisa féként azon
alapszik, hogy — szerinte — a logikai tanokat nem lehet a pszichologiatol és
az ismeretelmélettdl fliggetleniil fejtegetni. Ellenkezé esetben ugyanis a
logika mesterséges jelek kombinatorikajara sziikiil le, és megfeledkezik a
gondolkodasnak a valdsaghoz fiiz6d6 kapcsolatarél. Bohm gondolkodasa
talsdgosan is a XIX. szdzadban gyokerezett ahhoz, hogy Bolzano
teljesitményét a sajat helyén és jelentésében értékelni tudta volna. A logika
és a matematika mélységes Osszefonodasa a XX. szazad elejének nagy
felfedezése, amely éppen Bolzandnak Husserl altali ujrafelfedezésével valt
lehetévé. Bohm ezt még nem latja, de a diszciplina belsé problémait
feszegetd és sajat filozofiai meggy6z0dését érvényesiteni kivano kritikaja
két mas Osszefiiggést is feltar a szamunkra. Elsé sorban azt, hogy a
Zimmermann-forditds megalapozta Herbart jelenlétét a magyarorszagi
filoz6fiaoktatasban, és ezt a vonalat a Lindner-féle tankdnyv vitte tovabb.
Masodsorban pedig azt, hogy Lindner logika kézikonyve azért volt a
legelterjedtebb a magyarorszagi gimnaziumokban, mert ,,a legvildgosabban
fejtegeti a logikai tanokat”.* Valamilyen okbol kifolyélag azonban Bolzano
azon gondolatai, amelyek azért rejtve megbrzodtek Zimmermann
tankonyvének revidealt kiadasaban is, Ausztriaval ellentétben nalunk nem
talaltak olyan folytatasra, mint a Monarchia német nyelvteriiletén. A magyar
filoz6fia csak utdlagosan, Brentano, Frege és Husserl hatasara emliti meg
Bolzano nevét, de most mar a logika torténetének 6t megilletd helyén.*’

Zusammenfassung

Der beriichtigte Plagiatskandal des Jahres 1850 war die philosophische
Propadeutik von Robert von Zimmermann. Der vorliegende Beitrag stellt die
Frage, ob Szende Riedl von der erste oder von der zweiten Ausgabe des Werks
ausgegangen war. Bei der Fragesuche sind auch die Bildungsverhiltnisse der
Monarchie im 19. Jahrhundert und auch die Machtbeeinflussung der Philosophie
erklart. Wir bekommen inzwischen ein Bild iiber einigen subversiven Technik,
die der Platz der Philosophie von Herbart und Hegel in dem Unterricht und in
dem o6ffentliches Leben bestimmen hatten. Die Konklusion der Studie ist: Riedl
hat die zweite, von direkten Plagiat ,.gelduterte“ Ausgabe iibergesetzt. Die
paradoxe Konsequenz war, dass in ungarischen Schulunterricht wurde die
mathematische Logik von Bolzano in der Hintergrund gedringt und die

% BOHM Kiroly, 4 formai logika reformjarél, Magyar Philosophiai Szemle, 1885, 264.

% Ugyanott, 272.

% Lasd: VARIAS Sandor, A logikdrél = Emlékkinyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése
napjdara, Budapest, 1910, 80.; POLGAR Gyula, A matematika logikdjinak alapelvei =
ugyanott, 459.
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ungarische Philosophie hatte sich zu den Anderungen der Logik in dem 20.
Jahrhundert mit groem Verspétung angeschlossen.

Resumé

Nechvalné zndmym skandalem padesatych let 19. stoleti bylo vydani
filosofické propedeutiky pro stfedni $koly od Roberta von Zimmermanna. Tato
ucebnice byla totiz plagidtem hlavniho filosofického dila Bernarda Bolzana.
Studie zkouma, zda se pieklad této uéebnice do mad’arstiny z pera Szende Riedla
opiral o prvni nebo druhé némecké vydani. Pii odpovédi na tuto otazku studie
objasni dobové vzd€lavaci poméry Monarchie i determinovanost filosofie ze
strany politické moci. Studie zaroven poskytne i obraz téch subverzivnich
technik, které rozhodovali o misté¢ filosofie Hegela i Herbarta ve vyuce a
vetejnosti. Studie dospiva k zavéru, podle které se Bolzanova matematicka logika
dostala na mad’arskych Skolach do uzadi a proto mad’arské filosofie reagovala na
pfemény logiky na zacatku 20. stoleti s opozdénim.



DUSIK ANIKO!

KI A BENDEGUCZ SZERZOJE?

Annotdcié: Atanulmdany acimben feltett kérdést jarja koérdl, annak
fisztdzdsa érdekében, miért fordulhat elé, hogy egy a szlovdk
irodalomtudomdny dltal egyérteimlen azonositott md, mds nyelvi
kdzegben, esetenként mds szerzd feltUntetésével is adatolt. Az irds
a cimben emlitett német nyelven irt regény szerzéségének kérdését a 19.
szdzad elsd felének kulturdlis, nemzetiségi és felekezeti vitdinak tUkrében
lattatja és a szerzéséget érinté | félrehallds okait vizsgdlva a tébbnyelv(
kultirkdzeg tagjai beavatottsdgdt konstatdliva mutat rd az adatok
pontatlansdgdhoz vezetd Ut relevdnsnak tGné dllomdsaira.

Kulesszavak: Bendegucz, Jan Chalupka, Schedius Lajos, rejtézkddé szerzd,
Kocurkovo, répiratok.

Az egyszerli kérdések néha kiilonleges csapdakat rejtenek. Esetenként
veszélyeseket, maskor inkabb szorakoztatbakat. Mert mégis: Ki a Bendegucz
szerzGje? Eldszor természetesen az szorulna magyarazatra, ki vagy mi is ez
a Bendegucz? Miifajat tekintve regény, amely 1841-ben jelent meg
Lipcsében. Teljes cime: Bendegucz, Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint;
alcime szerint Eine Donquixottiade nach der neuesten Mode. S nemcsak
a cim, hanem a tartalom is német. Pontosabban német nyelven ir6dott, mert
egyébként a magyarositds kérdéseivel foglalkozik és az akkori
Magyarorszag, Erdély és a mai Romania teriiletén jatszodik. Hosei két tardci
nemes, Bendegucz (kordbbi nevén Kazimir Arpad) és Kolompos Gyula
(eredetileg Slanina), akik Bendeglcz szolgaja, Kurtaforint Pista (egykor
Drobny) kiséretében keresik a magyar nyelv bolcséjét. A mii nem
a reformkorban domindns szempontok alapjan viszonyul a magyarsag,
amagyar nyelv terjedésének kérdéséhez s lényegében a délibabos
magyarsagkultusz kifigurazasanak tekinthetjiik a harom ugyancsak naiv
lelkli, egyszerti figura arra iranyuld torekvését, hogy Koérdsi Csoma

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatérsa.

2 Az iras az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment v multikulturdlnom priestore
megnevezésii VEGA-projekt keretében késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékén.
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nyomdokain haladva egy uj felfedezés hirével kapraztassak el a magyar
kozvéleményt, a magyar sajtot és a magyar tudomanyos életet. Bendeglicz
lelki szemei el6t mar ott lebeg a kép, melyen magat Kazinczy mellett 1atja az
Akadémia évkonyvében (1! Bendegucz, 165.).

Ha mi nyelvének és témajanak/tartalmanak kapcsolatabol indulunk ki,
akkor elsdként nagy valdsziniiséggel a magyarorszagi német kozosség
korében kereshetnénk a szerzoét, de az 1841-es kiadas szinte semmit vagy
csak nagyon keveset arul el arrdl, ki irhatta ezt a szoveget. Pedig a belsd
cimlapon  két adat is utal arra  a valakire/valakikre, akik
a keletkezéstorténetben szerepet jatszhattak. A két betlinév/monogram
a szerz6ként feltiintetett P. P-S. és a forditoként megnevezett L. von Sch. Ha
a magyar irodalomtorténet rendelkezésiinkre allo adatai feldl kezdjiik meg
a keresést, akkor legalabb az egyik esetben Ugy tiinik, nincs nehéz
feladatunk. Az L. von Sch. a legnagyobb valdsziniiséggel Schedius Lajos,
neve német verzidjaként Ludwig (von) Schedius névjegye. Ezt a feltételezést
er6siti meg az Orszagos Széchenyi Konyvtar kataldogusa is, amelyben
a Bendegucz, Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint bejegyzés adatai
egyetlen nevet tiintetnek fel: a forditoét, Schedius Lajosét. Ebben az esetben
két lehetéségiink van. Megkeressiik a magyar nyelven irt eredetit és
azonositjuk a szerz6t, hiszen anémet kiadasban ez all. ,,Aus dem
Magyarischen iibersetzt” vagy feltételezziik, hogy L. von Sch. csak eljatszott
a lehetéséggel, elbujt egy nem is 1étez6 magyar mii mogé és 6 maga
aszerzO. A vilaghald, s6t egy nagynevii amerikai egyetem konyvtari
katalogusanak egy bejegyzése is Schediust tiinteti fel a szerzé szerepében:
az amazon.co.uk és az ebay is Schedius miveként kinaljak a regény
reprintjeit, a Harward konyvtara pedig a magyar (magyar vonatkozasu)
miivek kozott (is) szerepelteti: ,,Harward College Library/Dec. 9, 1920 —
Minot Fund Hun L 858. 137. 30”.

Ha mégis keresni kezdjiikk a magyar eredetit, komoly nehézségekbe
iitkéziink. A magyar regény ill. préza torténetét feldolgozé miivek —
bibliografidk, monografiak, irodalomtorténetek nem ismerik a regényt. Nem
ir r6la Szinnyei Novella- és regényirodalmunk a szabadsigharcig c .
kétkotetes munkdja sem, amely pedig részletezd alapossaggal 6riz meg
mara teljesen ismeretlen és akkoriban is jelentéktelen szerzéket az utokor
tudata szamara ¢és nem ismeri amivet Toldy (Schedel) Ferenc
irodalomtorténete sem. Tulajdonképpen magat a regényt leszamitva sehol
sem talalhato adat arrdl, hogy valaha is létezett volna egy magyar regény,
amely alapjan az egyediil ismert német ,forditis készilt. Igy tiinik
igazolhatonak az a gondolat, hogy nincs értelme magyar szoveget és P. P-s.-
ként azonosithatd szerzét keresni; az egyediili kézzelfoghato, realis adat
a forditot rejt6 névjegy , aki ezaltal maga aszerz6 — vagyis aregény
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Schedius Lajos miive és eredetileg is német nyelven irddott, annak
a koncepcionak jegyében, miszerint a haza iranti elkotelezettség nem kell
hogy egyet jelentsen a magyar nyelv és kultara egyediili vagy folérendelt
értékként vald szemléletével. A kovetkezd 1épés tehat a Schedius-miivek
jegyzékének vizsgalata. Schediusrdl koztudott, hogy miiveit anyanyelvén,
németiil irta (jelentdés kivétel atudomany nyelvén, latinul megjelent
esztétikai elmélete). Szinnyei Jozsef jegyzéke a Magyar irok élete és munkai
(1! Szinnyei, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/s/s22879.htm) vonatkozo
szdovege azonban minha nem ismerné ezt a regényt. Hibas a jegyzék vagy
Schedius valamilyen okbol titkolni szeretné szerzGségét? Ha igen, akkor
miért ilyen &tlatsz0 modszerhez folyamodik? Van-e erre valamilyen
magyarazat? Ha a Schedius-kutaté Balogh Piroska szempontjat
érvényesitjiik, mely szerint Schedius egyik dominans vonasa a kultirak
kozotti kozvetités (1! Balogh, 473.), akkor nincs logikaja a rejtézkodésnek.
Hiszen aBendegucz — bar részleteiben sértheti a magyar Onérzetet —
egészében csak azt mondja, hogy tettei kdvetkezményeivel a magyar
kozéletnek egyiitt kell majd élnie, ill. aki példadat kdveti, azt ne vesd meg
ezért! A regény szerzbje egyébként is jol tudja, hogy a Bendegucz-féle
maradi Béltekyek® folott mar eljart az idd (Bendeglcz édesanyja egy
kalvinista magyar ,,von Bélteky”) s hogy az elmaradottsag, az eszem-iszom
tartalmi multba nézés a szatira céltablaja lehet.

Mégis, oka kell legyen annak, hogy Schedius csak ilyen felemas modon
adja a nevét az egyébként jo szorakozast is kindlé miihdz. Osszefiigghet-e
avalasz azzal, hogy a Schediusr6l megrajzolhaté kép nem mentes az
ellentmondasoktol? Egyrészt tobb mint o6tven éven at volt ,a pesti
evangélikus tarsasélet kdzponti alakja” (Laszlo, http://bfl.archivportal.hu/id-
868-laszlo_ferenc evangelikus tarsaselet:html), ugyanakkor tudds ember,
professzor a pesti egyetemen, s mint olyan — széles korben ismert és
elismert. Bar egyik teriileten sem fenntartasoktol mentesen. A polihisztor
vallalkozorél Blaskd Katalin a kovetkezdket irja: ,,Tatsache ist, dass
Schedius keine grolen Werke mit Nachwirkung hinterlief3, seine Polyhistor-
Tatigkeit wurde von den Zeitgenossen mit Skepsis aufgenommen und die
extreme Vielseitigkeit manchmal belichelt.” (Blaské, 172.)*

A sikeres vallalkozoként is ismert tudos megitélésének ambivalens voltat
Balogh Piroskara utalva értelmezi Blaskd, mikor arra a kérdésre keresi
a valaszt, mi okozhatta, hogy Schedius kozvetleniil a halala utan a kulturalis

8 A Bélteky-haz, Fiy Andras 1832-ben megjelent, Széchenyi eszméit kovetd, népszeriisitd
regénye.

* Egy vonatkozé labjegyzetben Kazinczyt idézi, aki Vaczy Janosnak irt levelében a kovetkezé
megjegyzést teszi: ,En is nevettem, hogy az idén Schedius Prof. Urat, kit én nagyon
becsiilok, a’Bécsi Kalendariomban a 6 Astronomusok szamaban olvastam.* (Blasko, 172.)
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kanon peremére Keriilt. A vélasz kulcsfiguraja Toldy, pontosabban a Toldy
altal rogzitett Schedius-kép. A magyar nemzeti irodalom tdrténete
alegrégibb 1d6kt6l ajelen korig c. milivében, a Széptani tudomdanyi
mozgalmakkal foglakozé 99§- ban (I! Toldy, 258-259.) Greguss Mihallyal
egy mondatban emlitve fogalmazza meg mindazt, amit érdemesnek tart
elmondani Schediusrol: ,Két jeles szépész, Greguss Mihdly és Schedius
Lajos ¢ldszoval és irodalmilag fejtegették a szépet, amaz Bouterwek
nyomaban haladva, ez éles ésszel 01j rendszert alkotva; de latinul, amiért az
iskola falai k6z0l ki nem hatottak az életre. (Toldy, 258.) A Schedius-kép
elhalvanyodasa altalaban arra vezethetd vissza, ezt Blasko is hangsulyozza,
hogy nem eléggé magyar (!): ,.er sich als Vertreter der Reformgedanken und
der ungarischen Nationalkultur und Nationalsprache nicht markant genug
profilieren konnte* (Blasko, 174.)

Anem eléggé magyar ,vadja” egyébként ismét szorosabbra zarja
a Bendegucz ¢s Schedius kapcsolatat, hiszen aregény céltablaja az
a korabeli figura, aki minden aron a legjobb, leghivebb magyar szeretne
lenni. gy aszerzé rejtézkodését a tarsadalmi megitélés ,,milyenségének”
fenntartasa is vezethette (az erdteljesen magyar szellemiivé valo pesti, budai
kozegben).

A tarsasélet kozéppontjaban allo Schedius profiljanak része a politikai
hatalommal fenntartott kapcsolata is. Egy 1807-es osztrak rendéri jelentés
alapjan tényként kell elfogadni, hogy Jozsef nador informatorainak korébe
tartozott, bar ,,Es soll betont werden, dass er offenbar kei bezahlter Spitzel
war, der in regelmiBigen Berichten andere denunzierte, beim Palatin spielte
er eher die Rolle eines Beraters, und vom Hof wurde er zu bestimmten
Themen und Anldssen um Informationen gebeten” ( Blasko, 174.). Ez
a tulajdonképpen tanacsadoiként megfogalmazott szerep ismét a Bendegucz
iranyaba (is) mutat. Az udvar védelmét élvezve ¢és a helyiek nyilt
elutasitasanak lehetdségét megkeriilve szolhat(na) hozza a kultarpolitika és
a kozélet alakulasa szempontjabdl is fontosnak érzett témakhoz. Az
evangélikus Schedius szamara kiilonosen fontos lehetett az evangélikus
egyhaz szervezeti kérdéseir6l vald vélemény megfogalmazasa (fontos helye
van a regényben is), de szerepe van a regényben a Schediushoz is kozel allo
szinhdz kérdéseinek és a szlav elem megjelenése is magyarazhatd a pesti
szlav/szlovak elittel fenntartott kapcsolataival.

A reformkori pesti evangélikus kozdsség (melynek befolyasos
tamogatdja Jozsef nador harmadik felesége, a német evangélikus Maria
Dorottya volt) vezet6 személyiségeként Schedius kapcsolatot tartott fenn Jan
Kollarral, aSlavy dcera szerzdjével is, apesti evangélikus lelkésszel,
a szlovak irodalmi klasszicizmus meghatarozé alkotdjaval. Schedius mint
ezt mar tudjuk ,idealis kozvetité és idealis kapcsolatépitd volt” (Laszlo,
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im.), aki minden eszkdzzel tdmogatta felekezetét. A pesti evangélikusok
lényegében haromnyelvii kozosség voltak, a magyar és a német mellett jelen
volt a szlovak nyelv is, s a pesti szlovak elit egyik legjelentésebb képviselbje
volt Kollar. Kapcsolatuk elsésorban a pesti evangélikus iskolatigy kérdéseire
épiilt, de Schedius szélesebb értelemben is nyitott volt a nem magyar (és
nem német) kultarak kérdéseit illetéen . Ennek bizonyitéka a Zeitschrift von
und fiir Ungarn, amelyet 1802-1804 kozott jelentetett meg és amely
lényegében Magyarorszag és Europa német nyelvi részei kozott a kdzvetitd
szerepét jatszotta (1! Blaskd, 177.). Blaskd Tarndira hivatkozva emeli ki,
hogy a folyodiratbol kikovetkeztethetd — ,haza-kép” jellemzbje a német
anyanyelv és a magyar haza kapcsolatanak artikulalasa (1! Blasko, 178.),
ami végeredményben a magyar nemzettel valdo azonosuldshoz vezet.
A magyarorszagi irodalmi termésben vald tdjékozodas megkonnyitése
érdekében Schedius lapja ismerteti a szazadfordulén megjelené tudomanyos
¢és szépirodalmi miiveket, mikdzben nyelvi alapu szelektacié nem figyelhetd
meg. Az ismertetett konyvek kozott egyarant szerepelnek latin, magyar,
német, szerb €és szlovak nyelven irt mivek is. A szlovak intelligencidval
fenntartott kapcsolatinak legismertebb eredménye azonban mégis a mar
emlitett evangélikus iskolaiigy korébél szarmazik. 1806-ban, Lovich Adam
(1760-1831) szuperintendenssel egyiitt egységes tantervet és iskolareform-
tervezetet készitett, amely ugyan nem valt kotelezévé, de hosszu ideig
mintaként szolgalt.

De mégis miért hoznanak minket ezek az informaciok kozelebb annak
a kérdésnek a megvalaszolasahoz, vajon Schedius-e a Bendegucz szerzdje?
S ha mégsem 6, akkor ki lehet az L. von Sch mogé bujo alkoté? Ha uj uton
indulunk el, akkor az evangélikus és aszlovak kulcsszavakként
szerepelhetnek (sot részben a Kollar és a Lovich is) . Ha ugyanis szlovak
regényként kezdiink annak keresésébe, ki és mi ez a Bendegucz, akkor azt
az informaciot kapjuk/talaljuk, hogy a mi Jan Chalupka (1791-1871)
szlovak evangélikus lelkész és ird (Lovich Adam Ludovika nevii lanyanak
férje) évtizedekre feledésbe meriilt regénye. Még a beavatottak sziik kore,
mint pl. az els6 szlovdk irodalomtorténet irdja, Jaroslav Vicek is
valdsziniileg csupan méasodkézbdl szarmazo informaciok alapjan irt réla. Az
elveszettnek hitt regényt a 20. szazad 6tvenes éveinek legelején Jan Caplovié
(a pozsonyi evangélikus liceum konyvtardnak igazgatdja) informéacidja
alapjan Jan Vladimir Ormis ,,megtalalta” és szlovak nyelvre forditotta. Az
1953-as els6 szlovak nyelvi kiadassal végleg rogzitettnek latszik az a tény,
hogy aregény szerzéje Chalupka. A szlovakka lett mii cime Bendeguz,
Gyula Kolompos a Pigta Kurtaforint (Donquijotidda podl'a najnovsej médy),
majd az 1983-as (eddig utols6) kiadas cime méar Bendeguz, Dula Kolompog
a Pigta Kurtaforint.

249



Természetesen a liceumi konyvtarban taldlhaté példany is csak olyan,
mint az 1841-es elsé lipcsei kiadas valamennyi fennmaradt példanya.
Csupan bettikkel jeloli a konyv szovege mogott allo személyt/személyeket,
mikozben a P. P-s. és az L. von Sch. sem utal kozvetlentil Chalupkara.

A magyar irodalom szamdra sem ismeretlen jelenség a szerzoi életmi
utdlagos megalkotasa. Toldy Ferenc 1843-ban jelenteti meg a Fanni
hagyomanyait s igy a figyelmet az Urania egykori szerkeszt6jére, Karman
Jozsefre iranyitja. Irodalomtdrténetében az ,,1j iskola™ szépprozajat targyalo
fejezetben emliti Karmant — természetesen megkeriilve azt a tényt, hogy az
Uraniaban 1794-ben folytatdsokban megjelent szoveg alatt nem szerepel
szerz6i név, igy a szerzd ,,de facto” névtelen — , amit viszont fontosnak tart
elmondani, az a kovetkez6: ,,Az érzés mélysége s a bels6 valosag megragado
ereje e miivet egyetlenné teszi a maga nemében* (Toldy, 160.).

Devescovi Baldzs A mitosz és Fanni c. munkajaban az altalanosan
elfogadotta lett képet vizsgalata targyava téve tobb magyar forrasra
hivatkozva teszi mégis/Gjra lathatova a szerzéség kérdését, pl. Pintér
Jen61912-es és Szilagyi Marton 1993-as véleményeit idézve.”

Irodalomtorténeti hagyomanyként rogziilt egyébként az az informacio is,
mely szerint az Urania miikodésében Karman Jozsef és Pajor Gaspar mellett
Schedius Lajos is szerepet jatszott. A Schedius szerepét illeté — az id6k
folyaman felmeriilt — kétségeket Szildgyi Marton kutatisai latszanak
eloszlatni: ,,Az Urania tajékozodasaban (tehat) Schedius izlésvilaganak és
miiveltségének fontos szerep jutott; anyilvan komoly szaktekintélynek
tekintett ifju esztétikaprofesszor joval erételjesebben hatarozhatta meg
a folyoirat tartalmat, mint eddig a Szakirodalom gondolta. ... Az Urania
bizonyos fokig tehat reprezentalja maganak Schediusnak az izlésvilagat és
tiikrozi miiveltségének szerkezetét is.” (Szilagyi, 143.)

Szilagyi Marton is a kozvetitd, kapcsolattartd/-épitdé Schedius-képet
lattatja, amely semmiféleképpen nem mond ellent annak az esetleg
felmertiil6 lehetdségnek, hogy az eredetileg talan mas nyelven irt miivet
Schedius azért forditja németre, hogy kozvetitdi szerepbe allithassa
a magyarositasi torekvések tilkapésainak eliminalésa ill. a tobbnyelvi k6zos
haza koncepcidjanak partolasa érdekében. A szlovak irodalomtdrténet-irds
azonban az L. von Sch. monogramot mésként olvassa és Schediust szinte
kizarolagosan csak Kollarral kapcsolatban emliti. Ezt teszik egyébként
a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkoz6 magyar kutatok is.
Sziklay Laszlo — a szlovak irodalomtorténészek altal is nagyra értékelt —

> Mi egyre mésra beszélink Karman munkairol, holott bizonyosan azt sem tudjuk, vajjon
csakugyan Ovéi-e azok a kisebb-nagyobb alkotasok, melyeket nevéhez lancolunk.” és a
~Hagyomanyok* szerz&je — sajnos — nem nevezhetd meg egyértelmiien* (Devescovi, 77.)
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A szlovak irodalom torténete c. munkajaban  csak Kollar Narodnie
spievanky 0Osszedllitisdhoz adott segitsége kapcsan emliti Schediust (1!
Sziklay, 224.). Fried Istvan is csak a Kollarhoz fiiz6d6 kapcsolatat emeli ki.°

A Bendegucz els6 szlovak nyelvli kiadasanak elészavat ir6 Andrej Mraz
a szerz6 nevét helyettesitd monogramok kérdését még marginalizalja, mikor
igy fogalmaz: ,,pod ni¢ nehovoriacimi znackami skryvajuci sa autor” (Mraz,
14.), majd zavarba ejtden azt konstatalja, hogy ,,autor udava, ze on je len
prekladatelom diela neznameho pdvodcu” (Mrdz, uo.). Itt természetesen
nem arr6l van elsdsorban sz6, hogy az L.von Sch. Chalupka lenne, hanem
arrol, hogy aszerzé egyértelmilen Jan Chalupka, igy a monogramok
jelentésének kutatasa felesleges.

Az 1953-as kiadast a forditdé J. V. Ormis tanulmanya, ill. az altala
kidolgozott és Osszedllitott jegyzetapparatus zarja. Mraztol eltéréen Ormis
megprobal magyarazatot talalni a betlinevekre/monogramokra, de ekkor még
azt allitja, hogy aP. P-s. avéletlen miive (vagy esetleg a latin Pastor
Priznensis roviditése, bar rogton megjegyzi, hogy a helyes alak a Briznensis
lenne — [1I! Ormis 1953, 220.], arra vald tekintettel, hogy Chalupka
Breznobanyan volt lelkész). Az L. von Sch. funkcidja pedig csak annyi,
hogy azt a benyomast keltse, mintha a szerz6 nemesi szarmazasa lenne (1!
Ormis, uo.). Ormis ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a regényszoveg
szerves részét képezod elészoban (,,Vorwort — MuthmaBliche Muthmafungen
iiber den muthmaplichen Verfasser der folgenden Geschichte™) egy tovabbi
,alairas”, az x+y is szerepel.

Az 1959-es, masodik szlovak kiadas bdvitett tartalmi, részben
atdolgozott Ormis-tanulmanya és a csatolt jegyzetek mar tobbet arulnak el.
Ormis ekkor mar azt allitja, hogy a P. P-s. aklendci evangélikus lelkész
Peter Pavol Sramko (1775 — 1839) monogramja (pszeudonimje), mikozben
arra hivatkozik, hogy az altala ismert német nyelvii kéziratra a kéziratéval
megegyez6 kézirassal irtak ra ezt a nevet a Petrus Paulus Schramko alakban
(10Ormis 1959, 198.). Az L. von Sch.-t mar Cudovit Suhajdaként’ fejti meg,
de anemesi szarmazasra utaldo von-t, tovabbra is azzal magyardzza, hogy
a cél annak az illuziénak a megteremtése, hogy nemesember szo6lal meg (1!
Ormis 1959, 189-199.).

A szlovak irodalomtorténetek altaldban nem foglalkoznak a P. P-s. — L.
von Sch. —kérdésével. JelentSs kivételnek a Szlovak Tudoméanyos Akadémia
1960-ban megjelent szlovak irodalomtdrténete szamit: ,,Chalupka tym, ze vo

8 Kollegialis viszony fiizte ...Schedius Lajoshoz, akinek jubileumi iinnepélyén Kolldr meleg
hangt német beszéddel vett részt.” (Fried, http://ep.oszk.hu/00000/00036/00014/pdf/08.pdf)

" Cudovit Suhajda (1806 — 1872) — a selmecbényai evangélikus liceum tanara.

8 AP. P-s. — t érinté informaciét — azonos tartalommal — a csatolt jegyzetapparatusban is
megismétli, az L. von Sch. -re vonatkozoét nem. (1! Ormis 1959, 221.)
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vydani naznacoval, ako by roman napisala znacka P. P-s. (Peter Pavol
Sramko) a prelozil ho do madaréiny spisovatl’ §lachtického povodu L. von
Sch. (Cudovit Suhajda, autor jednej z obrannych brozur) dokonale zastrel
svoje autorstvo.” (Dejiny slovenskej literatiry II, 262.)°

A szlovék irodalomtudomany altalanosan elfogadott allaspontja,’® hogy
az anonimitas ill. a félrevezetd monogramok a valdédi szerzd elrejtésének
nélkiilozhetetlen és  sziikségszerli elemei voltak. Az akadémiai
irodalomtorténet szerint Chalupka azért nem vallalta névvel a szerzéséget,
mert: ,usiloval sa ipri tomto diele, aby sa verejnost, najmi verejnost
naladena nepriatel'sky, nedozvedela o jeho autorstve” (Dejiny slovenskej
literatury II, vo.). Jaroslav Vi¢ek 1890-ben megjelent irodalomtérténete az
anonimitast fontos tényezének tartja, és kisérletet is tesz az ok/okok
megnevezésére. Bar tény, hogy VIcek nem a regénnyel, hanem Chalupka
Kocurkovo c. vigjatékaval kapcsolatban keresi, mi oka lehetett a szerzonek,
hogy név nélkiil jelentesse meg a darabot. Azt feltételezi, hogy a névtelenség
(I'VIcek, 94.). A Koctrkovo esetében — ha ez lett volna az ok — a szerzé
szamitdsa bevalt, mert az 500 példanyszamu elsé kiadds nagyon gyorsan
elfogyott: ,,pan — nepan shanali sa po fiom ani po 6smom dive sveta” (Vicek,
94-95.). A Koctrkovo nagyobb siker volt, mint az ugyanabban az idében
(Gjra) megjelend Slavy dcera.

Erdekes, hogy a szlovak irodalomtorténészeket mintha nem érdekelné
mélyebben Chalupkanak az a szinte szokassa lett jellegzetessége, hogy az
1848/49-es forradalomig terjedé iddben megjelené miiveit tobbnyire neve
megadasa nélkiil jelenteti meg. Az anonim szerzé nemcsak a Koctrkovo
vagy a Bendegucz sajatsaga, hanem a tobbi ekkor irt vigjaték és a nagy
jelentéségiinek tartott ropiratok jellemzéje is. Stanislav Smatlak 1988-ban
megjelent irodalomtdrténete még emliti, hogy a regény 1841-ben Lipcsében
névteleniil jelent meg, de a Narodné literarne centrum 1999-es Smatlak-féle
kotetében a névtelenségre vonatkoz6 informacidk mar egyaltalan nem
szerepelnek (1! Smatlak 1988, 298.; Smatlak 1999, 41-43.).

Az 1984-ben a SPN (Szlovak Tankonyvkiadd) kiadasaban megjelent
irodalomtorténet ugyan konstatalja, hogy a Bendegucz pszeudonim alatt
jelent meg (1! Dejiny slovenskej literatiry 2, 78.), de tovabb nem foglalkozik
sem a pszeudonimmel, sem az okokkal és a 2009-ben a Matica slovenska
altal kiadott Dejiny slovenskej literatiry sem ir arrdl, hogy a Chalupka

° A megfogalmazas azt sugallja, hogy Suhajda nemesi szarmazasu volt.
1 Mar ha egyéltalan emlitik aszlovak szovegek azt atényt, hogy aregény eredetileg
tulajdonképpen névteleniil jelent meg!
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miivek zomiikben a szerz6 nevének megadasa nélkiil jelentek meg (1! Sedlak
akol., 327-329.).

Mégis milyen okok vezethettek ahhoz, hogy a szlovak irodalom egyik
legjelentdsebb 19. szdzadi szatirikus hangvételi életmtvének megalkotdja
a 30-as, 40-es években csak a hattérbol/ rejtézkodve figyelte miivei hatasat?
A prozai korpuszrél legatfogdbb ismeretekkel rendelkez6 Ormis szerint
Chalupka a latszolagos rejtézkodés ellenére iranytitként mitkodé utalasokat
rejtett el a miivekben, amelyek egyértelmiivé tették szerzGségét: ,,nemusel
(sa) vazne obavat o to, aby jeho dielo pripisali nickomu inému” (Ormis
1959, 199.).

A szerz$ azonositasaban ill. az életmii egyes darabjainak egymas mellé
vald soroldsdban a magyar irodalom ,,emlékezete” is kulcsszerepet jatszik.
A magyar dramairodalom torténetét feldolgozé Bayer Jozsef miive 6rzi meg
a ,.kollektiv tudat” szdmara a Kisfaludy Karolyt utanz6 Chalupka Janos és
vigjatéka A vén szerelmes emlékét (1! Bayer II, 103.) A Peleskét szinhelyéiil
valasztd darab 1835-ben jelent meg Pesten, Trattner-Karolyi nyomtatasaban,
a szerz0 teljes nevét feltiintetve. A darabot 1837-ben — mar a szerzé neve
nélkiil — szlovakizalo cseh nyelvre forditva'® is kiadjak, csak Peleskébdl
Kocurkovo lesz, ugyanaz a hely, amely az 1830-ban névteleniil megjelent
szlovak vigjaték, a Kocaurkowo, anebo: Gen abychom w hanb& nezustali
fogalomma lett szintere.

A Chalupka-életm{i 1ényegében két emblematikus fogalom koré
szervezddik. Az egyik a Kocurkovo, a fiktiv kisvaros, ahol ugy vannak
a dolgok, ahogy nem kéne lenniiik, a masik a fogalomma lett Bendegucz,
amagit magyarnal is magyarabbnak almodd tiréci nemes. fgy az
utalasrendszer is, amely anévteleniil megjelent miiveket egymashoz
kapcsolhatja/kapcsolja, jellemzéen e két fogalomra (ill. a két azonos cimii
miire) vezethetd vissza. Az utalasrendszer jellemzéje, hogy nemcsak
a szépirodalmi miivek kozott teremt kapcsolatot, hanem az 1834 és 1842
kozott megjelent, Chalupkanak ,,itélt” harom rOpiratot is érinti.
A magyarositassal, az evangélikus egyhaz szervezeti kérdéseivel ¢és
iskolaival foglalkozo irdsok tartalma alapja lehetett annak a dontésnek, hogy
a veliik kapcsolatba hozhat6 egyéb szovegek szerzdje is anonim maradjon,
legalébbis a hivatalos férumok szamadra. Joggal feltételezhetd azonban, hogy

1 Az utdbbi irodalomtorténet Chalupka-cimszavanak jellemzéje egy érdekes sajtohiba is: ,,K
nim (ku koctrkiadam) mozno zaradit’ aj jeho po maursky napisany a v nemeckom preklade
vydané obsiahle prozaické satirické dielo Bendeguz, Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint.
(Sedlak a kol., 328.)

2 A szlovak evangélikusok haszndltdk, mig a szlovak katolikusok irodalmi nyelve az Gn.
,.bernolactina“ volt
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elsésorban a szlovak értelmiségi korokben igazabol nem meriiltek fel valos
kétségek a szerz6 személyét illetden.

Az Ormis altal is egyértelmiien Chalupkanak tulajdonitott harom ropirat
a Durch welche mittel ldsst sich die Verbreitung der magyarischen Sprache
unter dem Einwohner Ungarns am sichersten erzielen?, alcime: Mit Speck
fangt man Méuse (1834-ben jelent meg Baselben); az 1841-ben Lipcsében
megjelent Schreiben des Grafen Carl Zay és az 1842-ben ugyancsak
Lipcsében megjelent Ungarische Wirren und Zerwiirfnisse.

Az 1834-es ropirattal kapcsolatban Maria Vyvijalova, a szlovak
akadémia torténésze a Michal Kunicrol (1765 — 1835) irt monografiajaban
ugyan amellett érvel, hogy a ,,Mit Speck fingt man Méuse” nem Chalupka,
hanem az 1833-ban megjelent ,Reflexionen iber die Begrindung der
magyarischen Sprache in Ungarn” szerzdjének irasa (1! Vyvijalova, 85.), de
a ropirat szovegének ismeretében Chalupka szerzosége nem zarhatod ki.
Vyvijalova legfébb — Kuni¢ szerzéségével kapcsolatos — érve egyébként az,
hogy Chalupka soha nem beszélt arrdl, hogy a ropiratot ¢ irta volna:
»hejestvuje priame ani nepriame svedectvo o tom, ze by bol Chalupka
priznal svoje autorstvo” (Vyvijalova, 85.). A Kocurkovo megjelenését
aropirat szovegében azzal probalja magyarazni, hogy Kuni¢ és Chalupka
tudtak (!) egymasrdl. Az 1833-as és az 1834-es ropiratok legszembetlinébb
kapcsolddasi pontjanak a magyarositas ellenzéjeként ismert Rumy (Rumy
Karoly Gyorgy) mindkét szovegben vald emlitését tartja (1! Vyvijalova, 86.).

A ,Mit Speck fingt man Méuse” és a Chalupka életmil jellemzdiként
megnevezett Kocurkovo és a Bendegucz feltételezett kapcsolatat vizsgalva
a kovetkez6 motivumok megjelenése érdemel figyelmet (természetesen azon
tal, hogy maga atéma amagyar nyelv terjesztésének, terjedésének
problémaja a Kocurkovoban és a Bendeguczban is dominans szerepi ):
a német nyelvii ropirat szerzéje Csomat emliti (K6rosi Csoma Sandor), mint
azt a valakit, aki a magyar nyelv édestestvérét keresi (1! Mit Speck, 248.) és
a Bendeguczban akét taroci nemes is Csoma példajat kovetve akarja
megtalalni a magyar nyelv bolcséjét (1! pl. Bendegucz, 157.); a ,draga
meg aropirat szovegében (Mit Speck, 259.). Az adott Csokonai vers
(részlete) A vén szerelmesben (1! A vén szerelmes, 60.) és a Starus
plesnivechen (I! Staraus plesniwec, 52.) is elhangzik , és a Bendegucz
szovege is emliti, mikor Bendegucz szlovak dalokat énekl6 tarsait szidja, €s
azt mondja, hogy a diakoktol tanulhattak volna valami jobbat is, példaul a
»Draga kincsem galambocskam” cimii dalt (1! Bendegucz, 62—63.).

Az un. prézai Kocurkovohoz kapcsolhatd a ropirat szovegének az
arésze, amelyben anem magyar nyelvii hivoknek magyarul prédikalo
lelkész figuraja jelenik meg (1! Mit Speck, 256.; Z Kocaurkowa, Hronka I/11,
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86-87.) és a Bendegucz ,nevei” koszonnek vissza abban a felsorolasban
(Mit  Speck, 259.), amely azokat aneveket tartalmazza, amelyeket
a szilletendé  fingyermekeknek kéne adni, hogy konyebben azonosulni
tudjanak magyarsagukkal: [Géza], Gyula (Kolompos), Attila (Bendegucz
almaban jelenik meg ¢és a Kocturkovo nemesének fia is Attila), Lehel
(Bendegucz fianak neve), Taksony (a lelkész fianak neve a Bendeguczban),
Arpad (Bendegucz egyik eredeti keresztneve ill. a vezér, aki Attildval egyiitt
ad feladatot Bendeglicznak). Kiilondsen jellemzdnek tarthatjuk a Kocurkovo
1830-as els6 kiadasabol még hianyzo, de az 1871-es, az 11, egységes szlovak
irodalmi nyelvre atirt masodik kiadasban mar olvashat6 idézet felhasznalasat
aropirat szovegében: ,Mihelyt ruhat, nyelvet és szokast elhagytok, /
Azonnal megsziintok lenni amik vagytok” (Mit Speck, 260.; Kocurkovo
1995, 60.). A Bendegucz és a Kocurkovo iranyaba mutatnak a ropirathoz
tartozo un. kiadoi megjegyzések is, pl. a Kis Koszoru (Bendegucz lelkesitd
olvasmanya), Don Quijote (a regény alcime utal rd) emlitése, de szerepel itt
a Kocurkovo szerzdjének kritikdja és a Koctrkovo nemese (pan z Chudobic)
is (I! Mit Speck, 266.).

A Chalupka nevéhez kotott ropiratok koziil a legnagyobb visszhangot az
1841-ben megjelent ,,Schreiben” valtotta ki. Az ok, amibdl aztan ,,igy” lett,
meglehetésen jelentéktelen. A I6csei evangélikus didkok Jitfenka néven
kiadtak egy almanachot, melynek ,,szlav szelleme* szemet szart Kramarcsik
Karolynak, aki a Tarsalkodoban kikelt a didkok ill. tanaruk, Michal
Hlavacek ellen. A folytatas Zay grof a 16csei tanaroknak irt levele volt. Zay
Karoly abban az id6ben a magyarorszagi evangélikus egyhaz f6 feliigyel6je
volt és alevélben hazafias kotelességeikre figyelmeztette a cimzetteket.
A szlovak evangélikusok korében komoly visszatetszést provokald
szoveggel szall vitdba a ,,Schreiben” névtelen szerzdje. A ropirat szovegében
egyébként szinte sz6 szerint idézddik fel az ugyanebben az évben megjelent
Bendegucz egyik részlete: ,,Wissen Sie wohl, was Peter der GroBe dem
Franz Rékétzi, als er in Polen lebte, vorgeworfen: die Magyaren wéren seine
Unterthanen, weil sie sich aus seiner provincz Juhria weggeschlichen”
(Bendegucz, 188.; Schreiben, 318.). Jelzésértékiinek tekinthetd a ropirat
szerz6i megjegyzései kozott szerepld ,,Eb aki nem!* (Schreiben, 324.), ami
egyébként Bendegucz cimerének valasztott jelszava és a regény szovegében
ismételten megjelenik (1! Bendegucz, 32-33, 35, 36, 53.) és az is, hogy
a szerz6 professzoraként emliti Chalupkat (1! Schreiben, 322.).

Az 1842-ben névteleniil megjelent Ungarische Wirren und Zerwiirfnisse
hasonl6 jellegzetességeket mutat. Bar Ormis a Korszak szlovak ropirataival
foglalkozo terjedelmes monografidjaban (O re¢ a narod) azt allitja, hogy
a,,Wirren” szerzdje a korabbiaknal jobban alcdzza magat (I! Ormis 1973,
111.), a szoveget ismerve nem kell, hogy igazat adjunk neki. A Bendegucz
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tartalmaval rokon elemek koziil szerepel a ,,Wirren” szovegében Széchenyi
Istvan emlitése és megitélése a Bendeguczhoz hasonldéan ambivalens:
a teljesitménynek kijard tisztelet tarsul a magyarositas ,,atyjanak™ kijarod
kritikaval (1! pl. Wirren, 3,4,6,9.; Bendegucz, 72.). A Jelenkor a regényhez
hasonléan a magyarositas szocsoveként van jelen a szovegben (1! Wirren, 9.;
Bendegucz,105.). A ,Wirren” ¢és aregény szOvegében Magyarorszag
egyarant mint ,,das Canaan von Europa” jelenik meg, sot a ropirat elsd
mondata igy kezdddik: ,,Das Canaan von Europa, Ungarn, in einem tiefen
Schlaf versunken, ward vor fiinfzig Jahren durch die von Joseph II.
aufgedrungene deutsche Sprache ausgeriittelt, und der magyarische Theil
seiner Bevolkerung blieb seit jener Zeit wach” (Wirren, 3.; Bendegucz, 52.).
Az iskolak helyzetével kapcsolatban megjelenik a ,,Schreiben” témaja is — az
evangélikus iskolakban miikddd szlav tarsasagok, melyek alapul szolgalnak
azokhoz avadakhoz, amelyek szerint a tarsasagok altal megnyilvanulo
panszlav tendencidk a haza veszélyeztetését és idegen hatalmak szolgalatat
jelentik. A szerz6 ezeket a vadakat kategorikusan elutasitja, ugyanakkor
azonban annak a nézetnek ad hangot, mely szerint a nem magyar anyanyelv
és amagyar haza iigyének egyiittes szolgalata elfogadhaté koncepcidként
kellene, hogy érvényesiiljon (1! Wirren, 15-20.).

A szlav szarmazasi nemesség gyermekeinek névadasaval kapcsolatban
a Wirrenben is megjelennek a Bendeguczban kiemelten fontos nevek:
»Arpad, Gyula, (Geyza), Attila, Bendegucz (Wirren, 24.) és a ropirat csaladi
élettel foglalkozo részében Bendeglcz apja is példaként szerepel: ,,da} es
Familien geben kann, wo die Kinder sich zu Magyaren zédhlen, deren Eltern
Slowaken oder Deutsche sind, welche es in der magyarischen Sprache kaum
weiter gebracht haben, als der Vater des beriihmten ,,Bendegucz”. lhre
kleinen Bendegucze bringen kaum ein deutsches oder slavisches Wort iiber
ihre Lippen” (Wirren, 68.). A névmagyarositas kapcsan is a regénybdl hoz
példat a ropirat szerzdje, mikor Bendeglcz tulkapasait emliti: ,,die sich bei
Bendegucz sogar auf die Namen der vierfiilfigen Séuge thiere
ersteckt”**(Wirren, 70.).

A ,,Wirren” a tudomény ¢és az iskoldk helyzetével foglalkozd részében
megjelenik a regénnyel mar kapcsolatba hozott ,,fordito* neve is, mikor
a szerz6 a lutheranus egyhazi iskolak helyzetérdl és az 1840-ben bevezetett
egységes tantervrol ir, melynek kidolgozoéja ,,Hmn. Hofr. Ludw. v. Schedius”
(Wirren, 47.)

Egyébként nemcsak aropiratok szovege utal a Bendeguczra, hanem
aregény szovegében is megjelennek olyan elemek, amelyek a ropiratokra

3 gy lesz Bendegicz lovainak neve Pogany és Szikra, a kutyaké Bodrog és Farkas (1!
Bendegucz, 23.).
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irnyitjak a figyelmet. Kiilonésen érvényes ez az 1834-ben megjelent
szovegre, melynek alcime, a Mit Speck fangt man Méuse ismételten emlitédik
aregényben: a 18. fejezetben, mikor a miskolci tarsasag tagjai heves vitat
folytatnak a magyar nyelv szerepérél (1! Bendegucz, 127.), majd mikor a pesti
Kaszindban jatszodd 21. fejezetben az olvasd megtudja, hogy a Kaszind
konyvei kozott megtalalhatd a ,Mit Speck fiangt man Méuse” cimi, nagy
népszerliségnek Orvendd ,,Brochiire” is (Bendegucz, 155.). Ez az a fejezet,
amelyben eldkeriil a ,,Schedius-Blasnekische” térkép is, hogy segitségével
Bendegticzék megtervezhessék utuk folytatasat (Bendegucz, 158.).

A regény egyébként nemcsak a ropiratokkal, hanem a Kocurkovoval is
»beszélget”, példaul mikor a mar emlitett szlovak dalok kapcsan Bendegilicz
a pokolba kiildi a Pesten megjelent dalokat ,sammt dem Verfasser des
Kocaurkowo” (Bendegucz, 63.). Kozvetleniil a Koctrkovo fogalomkorhoz
tartozik aregény 12.fejezetének az ,.&jjeli 6rok” jelentéségével foglalkozo
része is, ahol anémet eredetiben magyar nyelvii lapalji megjegyzésként
olvashato: ,,A Nemzeti ségnek minden részben ohajtott feltiinését nem
kevésbé eszk6zolné, ha kozhatarozas altal megallapitatnék, hogy : e) az
éjjeli 6rok szamara magyar Jel szavak készitessenek, s’ezeknek gyakorlasa
mindeniitt el rendeltessen” (Bendegucz,79.).

Az éjjelibr-témardl az 1836-ban, a Hronkaban, Karol Kuzmany lapjaban
megjelent un. prozai Kocurkovoban is olvashatunk a ,, Kocaurkowané sobé
wolj Hlasnjka (Ponocného)* cimet visel szovegrészben. A Chalupka
szovegvilagot jellemz6é kapcsolatlancnak itt egy masik lancszeme is
megjelenik, rogton az elsd mondatban: , Kocaurkowsky lid ge welice ostry
na kazdého, kdo n&jakowy autfad pfisluhuge. Pana Lesebucha gen proto
wyhnali, ze panu Purkmistrowi zdrawy zub mjsto déravého wywazil”
(Hronka 1/111, 56.), s ez a Lesebuch az 1837-ben megjelent Staras plesnivec
orvosa is.

A prozai Koctirkovonak van azonban egy anémetiil és szlovakul
megjelent egyéb Chalupka miivekre nem jellemzd specifikuma. A folyoirat
elsd évfolyama mindharom szamédban, melyben a Kocurkovo életét
bemutat6 torténetek szerepelnek fel van tlintetve a szerzo neve is (!). Az els6
és a masodik szamban ugyan Jan Chalaupkaként, de a harmadik szamban
mar a Chalupka alak szerepel (I! Hronka I/1, 78.; /11, 84.; 1I/11l, 56.). Van
tehat egy nevesitett prozai Kocurkovo és egy német regénybdl, német
ropiratokbol és szlovak vigjatékokbol allo ,névtelen” szovegegyiittes,
valamint egy ugyancsak névvel ellatott magyar vigjaték, mely szdvegek
mind a a harmincas években és a negyvenes évek legelején keletkeztek. Ugy
tlinik a korpusz elemei kozotti kapcesolat elég mély és szovevényes ahhoz,
hogy joggal meriiljon fel / rogziiljon a szovegek mogott allo egy szerzo
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képe. De vajon taldlunk-e magyardzatot arra, miért van az, hogy a szerz6 hol
vallalja, hol elrejti arcat?

Anév nélkiliség a legérthetdbb a magyarositds, az egyhaz és az
iskolatigy kérdéseihez hozzaszo16 ropiratok esetében. Egyébként is jellemzd
volt, hogy a kor szerz6i név nélkiil, vagy egy-egy monogram mogé bujva
jelentették meg ropirataikat.*

A Vén szerelmes Chalupka Janosa is érthetd, kiilondsen akkor, ha
a vigjatékot ismerve figyelmet szentelink a f6szerepld Notarius (Quoniam
Vilmos) sopankodasanak a darabbeli szépasszony kapcsan: ,,Csak Tot ne
volna, ollyan Magyar menyecske volna, hogy...”(4 vén szerelmes, 52-53.).
Miel6tt azonban elhamarkodott kovetkeztetést vonnank le az idézet alapjan,
azt is el kell mondani, hogy azarojelenet (melyben tdésztot mondanak
a lengyelekre is) az ,,Eljen, éljen, éljen az, éljen a baratsag!® éneklésével zarul
(A vén szerelmes, 11-72.).

Osszetettebb a valasz, ha azt a kérdést tessziik fel, mi értelme volt
a Hronkaban wvallalni a kocurkovoi vigjatékok kiadasanal pedig elrejteni
a szerzOséget? Kuzmany szerkesztdi gyakorlatanak jellemzdje, hogy az
irasokat a szerz6 nevét feltiintetve kozli, tehat a Chalupka név minden
valoszinliség szerint egy Chalupkatol szarmazo kéziratot kell hogy jelentsen,
de anév megjelenése kapcsolatba hozhatdo azzal is, hogy a szlovék
kulturalis, irodalmi élet szempontjabol jelentésnek tartott vallalkozast
a szerzOk alap presztizse okan is fontosnak tartottdk neviikkel tdmogatni.
A fent emlitett kettGség jellemzé példaja, hogy mig a Hronkaban Chalupka
neve alatt jelennek a koctirkovoiak életét bemutato torténetek, addig pl. az 1.
évfolyam II. szamanak ,Liternj Zprawy“ rovatdban a 16. tételként
feltiintetett ,,Starau$ Plesniwec, prawé pod tiskem w Lewoci” esetében
hianyzik a szerzé (1! Hronka I/11, 99-100.)".

[Nem adja meg aszerz6 nevét az 1831-es Fejérpataky-kalendarium
végeén olvashato ,,Liternj zprawy” sem. Mig pl. Kollar és Krman miivei
esetében szerepel a szerz0 neve, a Kocurkovot a kdvetkezOképpen ajanlja:
»K dostanj: (...) Kocaurkowo, anebo: gen abychom w hanbé neziistali.
Weselohra we tfech gednanjch” (Fejérpataky 1831, o.n.). Pedig Fejérpataky
szdmara sem lehetett ismeretlen a szerzé. Egyrészt mert szovegei jelentek
meg a kalendariumban, masrészt — €s talan ez anyomodsabb érv(?) —
a Kocaurkowo c. vigjatékot el6szor a Fejérpataky-féle mikedveld tarsulat
mutatta be 1830. augusztus 22-én, Liptoszentmikloson (Noskovi¢, 51.).

¥ Mint pl. aSollen wir Magyaren werden c. 1833-as ropirat D.H. monogram mogé bujo
szerzGje. A Bendeguczban is emlitett irast J. V. Ormis Samuel Hoi¢nak tulajdonitja. (1!
Ormis 1973, 165.)

15 Ugyanakkor altaldnos gyakorlat szerz6i név megadasa pl. , Krasofecenka od J. Kollara® (uo.).
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Egyébként, s ez talan mar nem is meglepd, a Bendegucz szdvegében is van
utalas a kalendariumra. Mikor Gyula védekezni kényszeriil a Pistaval dalolt
szlovak dalok miatt, mentségeként ezt hozza fel: ,jich habe es aus dem
Fejérpatakyschen Kalender gelernt” (Bendegucz, 63.). Bar a kalendariumban
a dalszovegek névteleniil jelentek meg, az 1834-es kiadas egy négysorosa
nyilvanvaloan Chalupka-szerii: ,,Ach to ge pfjmnoho, na mé Té&snogila!*® /
Bodeg kazda Moda krky wylomila,/ Prwé nez zablaudj nowucicka nowa, /
Z Wjdné aneb z Pesti sem do Kocaurkowa” (Fejérpataky 1834, 7.). Sét,
a kalendariumnak van egy ,,Z nowin Kocaurkowskych” cimii rovata is,
amely arrdl tudosit, hogy aprilis elejétdl ijsag jelenik meg Kocurkovoban,
melynek szerkesztdje a helyi kocsmaban telepedett meg (Fejérpataky 1834,
o.n.). A ,Liternj zprawy” kozott ismét szerepelnek Koctrkovoban jatszodo
vigjatékok, ¢és ismét aszerz6 neve nélkil: ,,Wssecko naopak aneb
T&snossilowa Anicka se zenj a Honzik se wydawa. Weselda hra w 5
Gednanjch” és a ,, Trasofitka'” anebo: stara laska se predce dodekala. Frasska
we 3 Gednanjch” (Fejérpataky 1834, 0. n.)."®]

1836-ban a Hronkéaban 6sszesen 8 ,,kocurkovoi szoveg jelent meg. Az 1.
szamban 4, a masodikban 2, és ugyancsak 2 a harmadikban, mikdzben
szamozasuk folyamatos: 1-t61 8-ig. Az els6 szam irasainak Osszefoglald
cime ,,Kocaurkowo” mig aIl. és alll. szamban a ,,Z Kocaurkowa” cim
szerepel.

Az els6 rész (,Mug pijgezd do Kocaurkowa”) az elbeszéld
megérkezésének leirasa, a megjelenését alafesté kommentarok kiséretében,
mint: ,,Ale si drnda ten Némcisko!*; ,,Oprawdowy Don Quixotte!” (Hronka
I/, 79.). Tudjuk, hogy a Gomorbe (Sajogomor) érkezé Bendeguczt is
németnek nézték™ és a regény egy ,,Donquixottiade”.

A masodik rész cime ,,Kocaurkowan, Némec a Cuzozemec” és a nadrag
sz6 kapcsan — ,,gako T&sno§il ma obyceg nohavice gmenowat” —, megjelenik
a szovegben Té&snosil mester, akirél kdztudott, hogy amikor csak teheti,
magyar szavakat sz0 beszédébe (Hronka I/I, 80.) és emliti Tésnosilt
a harmadik rész, az ,,Obchod a promysl (industria) w Kocaurkowé” is (I!
Hronka I/1, 82.).

A negyedik szoveg, a ,Medwed, opice aMaria Stuartka” témajat
tekintve a Bendeguczhoz kothetd, ahol szintén megjelenik a szinhaz, mint
anyelv és kultara terjesztésének leghatékonyabb eszkdze (1! Bendegucz,

16" A csizmadiamester a Kocaurkowo c. vigjaték fészerepléje.

7 A Starts plesnivec egyik vénkisasszonya.

18 Fejérpataky tarsulata mindkét darabot jatszotta. Az elsét 1832. aprilis 26-4n, a méasodikat
1833. jinius 23-an és julius 3-an (1! Noskovic, 51.).

19 Die Kinder liefen dem Arpad haufenweise nach und verfolgten ihn mit einem: Német!
Német!“ (Bendegucz, 17.)
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138.), bar a szdveg ebben az esetben inkabb arra fektet hangsulyt, hogy
a kocurkovoiak szivesebben nézik a medvetancoltatok produkcidjat, mint
a Stuart Mariat, de emellett — tanulsagként — olvashatd a varos hivatalos
elutasitasanak — Chalupkara jellemzéen kétféleképpen értelmezhets — oka is
a német tarsulattal szemben: ,,nebo prey idegen nyelvii komédidsok nemagj
swobodu po kragn€ bazenj po cizing roztrusowati” (Hronka I/1, 84.).

A1l. szamban az 6tds sorszamu széveg a ,,Hronka chodj w smutku” azt
meséli el, hogyan kéri meg Kocurkovo ¢éjjeliére (!) a perszonifikalt Hronka
kezét. ,.Duch Attiliv t&€ zprowazey!”— szol a,menyasszonynak™ adott
Gtraval6 (Hronka I/II, 86.). Attila (és Arpad) szelleme kiséri — sajat
meggy6z6dése szerint — Bendeguczt is utjan (1! Bendegucz, 31.).

A 6. szamu szoveg a ,Pan Faraif Kocaurkowsky — Otcenas con
variazioni, a c. t. p.”, és akarcsak a ,,Mit Speck fangt man M&use” arr6l szol,
mennyire értelmetlen a hivok szamara érthetetlen nyelven igét hirdetni.
A lelkész legnagyobb hibdja a szdveg szerint, hogy: ,,On Wam nekaze tak
aby ho, gako B***z**kého knéze®’, mohlo kazdé djt& rozumét” (Hronka I/II,
87.).

AT, szamban megjelent 7-es jelzési szoveg a mar emlitett
,Kocaurkowané seb&é wolj Hlasnjka (Ponocného)”, és az utolso, a 8., a
,Wypsanj Kocaurkowa — Sibenice”, amelyben a helység bemutatasat
a vesztohellyel kezdi (!) az elbeszéld. Jellemzd, hogy az épitményt diszitd
festményt Pomazal® készitette, s az egyes oldalakon olvashaté feliratok
egyike: ,,Per. Aspera. Ad. Prospera” a Bendegucz 11. fejezetének cime
(Hronka I/111, 60.; Bendegucz, 68.).

Ha itt ilyen sokat elarul magarol aszerzd, akkor mi értelme van
a (részleges) rejt6zkodésnek?

A legelfogadhatobb magyarazat talan a Koctirkovo masodik, mar a teljes
névvel vallalt, 1871-es kiadasanak szerzoi el6szavaban olvashatd. Az 1830-
ban (az els6 kiadas éve) 39 éves szerz6 joggal tarthatott a kritika céltablajava
helyek talalnak ,,fogast” a darabon (s igy a szerzon is). Ezért tartja fontosnak
elmondani még 1871-ben is, hogy még az akkori cenzor sem talalt
kifogasolnivaldt a szovegben ,,Co by boha, kral'a, nabozenstvo, dobré mravy,
statoGnost’ a Gest’ osoby urazilo” (Kocurkovo 1995, 6.). Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a mar VIcek altal is megfogalmazott feltételezést sem,
hogy a rejt6zkodo szerzd keresését kiséré felbolydulas is komoly szerepet
jatszott abban, hogy a Kocaurkowo beszédtéma legyen, és az is maradjon.

0 A B¥k*zErky  feltételezett ,megolddsa“ a Brezniansky Chalupkat is jelentheti, aki
Breznébanyan volt evangélikus lelkész.
2L A Start§ plesnivec fészerepldje.
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»Sotvaktord knizka toI'me skundolila prach ako Chalupkove divadelné kusy”
— irja Vlcek (Vicek, 94.).

Ormis a rejt6zkodést egy tudatosan vallalt és jatszott ,,bujocskanak”
tartja (I' Ormis 1953, 227.), hiszen a Kocaurkowora iranyult figyelembd6l
a tovabbi darabok is profitaltak. A jaték a Bendegucz elészavaban teljesedik
ki: ,,Wer ist der Verfasser dieser Aventuriade? Ja, das weil3 er selbst am
besten. Er nennt sich einen P.P-s, aber das scheint mir, dem Uebersetzer, nur
der gewdnliche Kniff zu sein, dessen sich die Anonymitdt bedient.”
(Bendegucz, V.)

A fenti kezdet utdn a ,,Vorwort” béséges adathalmaz segitségével
krealja meg” a szerzét, aki egy ,,vielgereister Ulysses”; ,,In Gomor hat er in
jedem Fall studirt”; ,,ein Theolog zu sein scheint”; ,,ein Magyar ist er auf
keinen Fall”;ein Polyhistor”; ,ein Kenner mehreren Sprachen”
(Bendegucz, VI-VIL.), de mindez nem is fontos, a szerz6 lehet barki, mert
csak az a fontos, hogy SZORAKOZTASSON: ,Darum sag ich ihm dem
groBen Unnbekannten meinen Dank und bin ich in tiefster Ehrfurch — sein
groBer Verehrer x+y” (Bendegucz, VIIL.).

Bar az idézett el6sz0 amivet/ aszOveget allitja a figyelem
kozéppontjaba, ha ekkor mégis visszatériink az OSZK vilaghalon is elérhetd
katalogusahoz, akkor a 191.554-es ,raktari jelzet” alatt talalt Bendegucz,
Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint mellett feltiintetett egyediili név
a forditdé, aki a bejegyzés szerint ,,Schedius Lajos Janos (1768-1847)” és a
~Megjegyzés” arrol informal, hogy: ,,A forditdé nevére von ld. Holzmann-
Bohatta: Deutsches Anonymon Lexikon p. 184”% | ugyanakkor az OB
22.010 raktari szam (jelzet) a Bendeguz, Gyula Kolompos a Pista
Kurtaforint cimi{i miivet takarja, s a bejegyzés tovabbi adatai: ,, [roman]/Jan
Chalupka; [preloz., Studiou a poznamkami doplnil J.V.Oimis]; [uvod Andrej
Mraz] ; Bratislava: Vyd. Kréasnej Lit. 1953“. A ,Név / nevek” mellett
szerepld adat: ,,Chalupka, Jan (1791-1871) %

Ha avilaghalo segitségével szeretnénk olvasni az 1841-es kiadas
szovegét, akkor Schedius nevével tarsitva ériink el eredményt. A Jan
Chalupka mint név csupan asme — zlaty fond szlovak nyelvii
szovegverziodjat nyitja:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/32/Chalupka_Bendeguz.

Barhonnét is indulunk el a szerzét keresve, a végeredmény egymast
kolcsonosen nem igazolé adatok halmaza. A regény szlovak nyelvi
forditasat készitd Ormis, aki a Jan Chalupkaként megnevezett szerz6 német
nyelvii regényét forditotta, nem is emliti Schediust, aki viszont — a vilaghalo

22 http://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/2991682
2 http://nektarl.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html?SESSION_ID=13508049

261



adatai szerint — szerz6je (vagy legalabbis forditoja) a Bendegucz, Gyula
Kolompos und Pista Kurtaforint cimti, 1841-ben Lipcsében megjelent
regénynek.

Egy esetleges magyar kéziratot egyetlen forras sem emlit, pedig Chalupka
Janos, annak alapjan amit tudunk réla, akdr magyarul is irhatta volna a miivet.
Ha ezt mégsem tette — S most ez tiinik a legvaldsziniibbnek —, akkor Schedius
nevét, pontosabban anémet nyelvteriileten jol ismert monogramjat azért
valasztotta, hogy szélesebb kori (megkérddjelezhetetlen?) legitimitast
biztositson mondanivaldja szamara.
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Speck fingt man Mduse = ORMIS J.V., O re¢ a ndarod — Slovenské ndarodné
obrany z rokov 1832-1848, Bratislava, Vydavatel'stvo SAV, 1973, 243-268.
(ford. J. V. Ormis)

(CHALUPKA Jan), Schreiben des Grafen Carl Zay = ORMIS J.V., O rec¢ a narod —
Slovenské ndarodné obrany z rokov 1832-1848, Bratislava, Vydavatel'stvo SAV,
1973, 305-325. (ford. J. V. Ormis)

(CHALUPKA Jan), Ungarische Wirren und Zerwiirfnisse, Leipzig, Otto Wigand,
1842.

VYVIJALOVA Maria, Michal Kuni¢ — autor ndrodnych obrdn, Martin, Matica
slovenska, 1988.

CHAL(A)UPKA Jan, Kocaurkowo = Hronka Djlu I, swazek I, W B. Bystfici, 1836,
78-84.

CHAL(A)UPKA Jan, Z Kocaurkowa = Hronka Djlu I, swazek II, W B. Bystfici,
1836, 84-89.

CHALUPKA Jan, Z Kocaurkowa = Hronka Djlu I, swazek III, W B. Bystfici, 1836,
56-61.

(CHALUPKA Jan), Staraus plesniwec, anebo: Ctyry swadby na gednom pohiebé w
Kocaurkowé, W Liptowském Sw. Mikulassi u Kaspara Fejérpatakyho z Klacan,
1837.

Nowy i Stary Wlastensky Kalendar*, na rok Pané 1831, W Lewoci, Gegz wydal
Kasspar Fejérpataky de Kelecsen.

NOSKOVIC Alexander, Jan Chalupka - Tvorca slovenskej veselohry, Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV, 1955.
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Nowy i Stary Wlastensky Kalendar*, na rok Pané 1834, W Lewoci, Gegz wydal
Kasspar Fejérpataky de Kelecsen

CHALUPKA Jan, Kocirkovo, Studentska kniZnica — Edicia populart, 1995.
(a kiadas szovegforrasa: Jan CHALUPKA, Drdmy, Bratislava, SVKL, 1954.)

Zhrnutie
Kto je autorom Bendegucza?

Studia hlada odpoved na otazku, aké skutoénosti viedli k tomu, Ze (nemecky
pisany) roman Jana Chalupku sa v niektorych pripadoch da dohladat’ aj
s uvedenim in¢ho autora — L. Schediusa, evanjelického vzdelanca prvej polovice
19. storocia. Chalupka, autor ikonického Kocurkova, ako aj vyznamnych
dobovych spisov, vo svojich dielach vytvara taku siet vnutornych suvislosti
a odkazov, ktoré maju potencial vzajomne potvrdit’ spolo¢né autorstvo diel, bez
ohl'adu na jazyk, v ktorom povodne vznikli. O Chalupkovi je zname, Ze pisal
a publikoval svoje diela okrem slovenciny a neméiny aj v mad’arskom jazyku
amal prehlad o relevantnych javoch kultarno-splocenského diania danych
jazykovych oblasti a zaroven je znama aj skutocnost, Ze Cast’ jeho diel bola
povodne publikovand bez uvedenia mena autora. Tato jazykova pestrost’
V spojeni so ,,skryvanim“ identity autora moéze viest v niektorych pripadoch
k nedostato¢ne artikulovanému spojeniu poévodného vydania diel s o0sobou
tvorcu, ¢oho zjavnym prikladom je aj roman Bendegucz, Gyula Kolompos und
Pista Kurtaforint z roku 1841.

* a Nowy iStary Wlastensky Kalendar altalam hasznalt, a pozsonyi liceumi konyvtarban
talalhato példanyai oldalhianyosak voltak ill. az oldalak aljan az oldalszam mar nem volt
olvashato.
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BENKO KRISZTIAN

IDENTITASVESZTES, KISAJATITAS,

ONHELYREALLITAS
(Thaly Kalman: Kuruczvilag)®

Annotdcié: Az eléadds gondolatmenetének kiinduld pontjia a Thaly
Kadlman  életmUvét hossz0  évlizedeken  keresztGl  marxista/etikai
modszerekkel a  kdnonbdl kitiltd  Kovdacs Sdandor Ivadn pdr  soros
megjegyzése: , A fikcids epika elsé magyar klasszikusa sok fejtérést okozott
a fikcids levél nyomainak tokéletes eltintetésével, misszilis I&tszataval. (...)
Aztdn elkezdtek nyomozni a kitaldlt »P. E. grofnda utdn. (...) Thaly szerint ez
a fitokzatos né (...) Paksy Erzsébet 1758-ban njobb létre szenderUlt« {...)
Mindenesetre esze dgdban sincs kompromittdini vele Mikest (Thaly a
férfiakat szerette), pedig kisinas filoldgus felismerheti, hogy Paksy Erzsébet
névbetli kiadhatndk »P. E. gréfnée nevét” A jéindulatinak nehezen
nevezhetd feltételezésbdl kindulva igyekszem Thaly Kdlmdn Mikes
Kelemenre vonatkozd filologiai/értelmezd eszmefuttatdsaiban
feltérképezni, hogy megalapozott volt-e Kovdcs elbitélete: a Rdakodczi-
kutatds elsé nagymestere a rodostdi levelezés olvasdsa sordn alkalmazott-
e jogos vagy tulzéan kisajatitd eljdrdsokat?

Kulcsszavak: filoldgia, poétikai-retorikai olvasat, Paul de Man, Thaly
Kalman.

,Habortban, fegyverzaj kozott énekelnek a mazsak. (...) 1913-ban
egy uj, nagy koltdnket fedeztiik fOl, mar a haldla utan, Thaly
Kalmant. (...) Nietzsche, ha ismeri eredetiben a kuruc verseket, 6, a
hési erkdles hirdetdje s a nydjerkdlecs megvetdje, azokat is nyilvan
éppugy bamulja és isteniti.”

(Kosztolanyi Dezsé, 1935)"

* A 2012. novemberi konferencia-el6adas beépiilt a szerzé hét éve érlel3do, itt olvashatd Thaly
Kalmén-tanulméanyaba. A Csehy Zoltan jovoltabdl megrendezett konferencia a koltd és
torténetiro sirjanak tinnepélyes megkoszorizasaval és az életmiinek szentelt harom eldadéassal
méltdé modon rehabilitalta a kuruc kor legnagyobb szakértdjének, a kuruc koltészet
folfedezdjének és ugynevezett ,,hamisitd”-janak az életmiivét. Az alabbi tanulméany szerzdje
a pozsonyi esemény el6tt mar 2005-ben a CEU-n és 2008-ban a Debreceni Egyetemen is
tartott el6adast a témardl, illetve jovoltabol Thaly Kalman onallé fejezetet kapott a 2007-ben
Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras szerkesztésében megjelent A magyar irodalom
torténetei cimii harom kotetes vallalkozasban.

265



,Ha pedig a Thaly Kalméannak tulajdonitott verseket nem vessziik fel
a kuruc koltészet anyagaba, akkor 0j irodalomtorténeti fejezetet kell
nyitnunk, »Thaly, a k61t6« cimen.”

(Féja Géza, 1937)

Hogy jo évszazaddal az életml lezaruldsa utdn megtdrténhessen Thaly
lirjjanak rehabilitidlasa és kanonizacidja, szamot kell vetnink a
recepciotorténet és a kortars paradigma kozotti  horizontvaltassal.
Amennyiben Féja Géza kijelentését torténeti kontextusban helyezziik el,
egyértelmiivé valik, hogy maga is benne allt annak a filoldgiai alternativanak
a hagyomanyaban, amely a ,hamisitd” és a ,kultuszteremtd” képzeteinek
tautologikus valtakozasat eredményezte. A koltd miiveinek egyetlen 1j
kiadasaban, A szdazadfordulo koltészete cimii antologidban a szerkesztd
azaltal, hogy a Thalytdl kozolt hat versbdl négyet a ,leleplezett” kuruc
balladak koziil valasztott, leginkabb twjra csak az emlitett alternativaban
foglalt allast.> A 1903-ban megjelent Kuruczvildg cimii kotet lehetéséget ad
arra, hogy — a szerz hatasaban legfontosabb téma el6térbe helyezése
ellenére is — kilépjiink ebbdl az értelmezési hagyomanybol, és Thaly Kalman
olvasasa valjék kanonizacios aktussa. Olvasoként, értelmezéként ugyanis
mondhatjuk  azt, hogy az eredetiség kérdése tobbé nem
érdekes, filologusként azonban ezt nem tehetnénk meg. Az, hogy Thaly
Kalman kuruc dalokként adott kozre olyan szovegeket, amelyeket valojaban
0 irt, filologiai szempontbol ma is ,,hamisitas”.

Thaly Kalman utolso, hatodik verseskotete a kuruc kor témajaban irt
korabbi (nagyrészt az 1850-es és ’60-as években késziilt) versek
gyljteménye. A cimlap a szerzé személyének megnevezésére sajatos
megoldast alkalmaz: Kuruczvilag. A Rakoczi-szabadsagharcz kétszdzados
évforduloja alkalmabol sajat régi koltemenyeibol egybegyiijté Thaly
Kalman. A cim ala helyezett, a kdltemények ,.egybegyiijtéjeként” megjelend
(lefokozott) szerz6i név a korabbi kotetek és a ,hamisitott” kuruc versek
kozott teremti meg az atmenetet, €s visszamendleg értelmezi a koltéi életmi
lényeges sajatossagait: az attulajdonitas, a kisajatitas és a forditott plagium
mechanizmusait. A kompozici6 kialakitdsara korlatozott én-funkcid
elérejelzi a ,,sajat” hang hattérben maradasat, és rendkiviil korszerti moédon a
filologia és a szerz6i név egymasrautaltsagara is reflektal. A kotet
paratextusa mintegy meg is elézte a halala utan, 1913-ban kialakult vitat és a
hamisitasi vadakat — kiilondsen, mivel a tiz hamisnak itélt kuruc ballada

! KOSZTOLANYI Dezs6, 4 kuruc koltészetrdl, pesti Hirlap, 1935. aprilis 7.

2 FEJA Géza, A Thaly-kérdés = Régi magyarsig: A magyar irodalom torténete a legrégibb
id6ktél 1772-ig, Bp., Piiski, (2001%) [1937], 284.

8 A szdzadfordulé koltészete, Kiad. POZSVAI Gyorgyi, Bp., Unikornis, 1999 (A magyar
koltészet kincsestara)
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kozil 4 kolesdi harczrol ebben a kotetben is szerepel: ,,Ezen gylijteményeim
anyaganak Osszehozadsa s kozzététele idejében a kurucz versekkel sokat-
sokat, nagy szeretettel és a legbehatobban foglalkozva,— egészen beleéltem
magamat a kurucz koltészet szellemébe és modoraba; a mire 6nkénteleniil is,
mintegy Osztonszeriilleg kedvet kaptam a nevezett korszak szabadsagharczai
— legalabb egyes, regényesebb vonatkozasii — mozzanatainak koltéi alaku,
verses feldolgozasara a magam részérdl, az eredeti kurucz énekek, balladak,
dalok minteijéwa.”4 Az ,utdnérzés”, az archaizdlasi kedv, az eredetiség
igényének eltlinése, a torténelem ¢és irodalom hatarainak elmos6ddsa mind
olyan elvek, amelyek posztmodern horizontbol Thaly szoveggondozoi
elveinek rehabilitasat is lehet6vé teszik.

A dekanonizaciot elinditdo Tolnai Vilmos és Riedl Frigyes tanulmanyait
Bogoly Jozsef Agoston vizsgalta tudoméanytorténeti szempontbol: egyes
balladak hitelességének megkérddjelezése annak a paradigmavaltasnak a
jelzése volt, amely a ,romantikus, nemesi szemléletli értelmiségi és tudos
mentalitds, a nemzeti elfogultsdgot érzelmi alapon még a tudomanyos
moddszerben is érvényesiteni Ohajto  vilagkép ¢és magatartasforma
tradiciojanak”, illetve a pozitivista irodalomtudomany szoévegromlas
elkeriilését elStérbe helyez6 kritikai akribiajanak® ellentétében bontakozott
ki. Szentpéteri Marton rendkiviil siiri, sok elméleti szempontot felvetd
Ujraolvasd tanulmanya jutott el elséként annak belatasaig, hogy az
értelmezések és paradigmavaltasok soha nem véglegesek, chelyett a
szovegek (és szerzok) kanonikus helyét mindig az aktualis olvasoi horizont
hatarozza meg, jelen esetben egy ujabb tudomanyos ,forradalom”, a
filologia posztmodernizaciéja. Davidhazi Péter a kovetkez6képpen
fogalmazta meg ennek a valtozasnak a lényegét: , A szovegkritika
posztmodernizalodasaval e tudomany miiveldinek {6l kellett ismerniiik, hogy
a kozvetités mozzanatat nem lehet kiiktatni, 6hatatlanul beavatkozassal jar, s
okvetleniil némi idegen elemet visz a szdvegbe, gyongitvén annak eredeti
meghatarozottsagat. (...) a legujabb  szdvegkritikdban  gyakorta
megfogalmazodd gondolat, hogy a szoveg hagyomanyozodasdba, még
hivatasos textologus altal szerkesztett kiadasokba is, mindig belevegyiil
bizonyos szazaléknyi nem hiteles mozzanat, egy elkeriilhetetlen
bizonytalansagi hanyados tudomasulvételéhez vezetett”.” Thaly Kalman
szovegkiaddi gyakorlata — Szentpéteri szerint — rokonsagot mutat a

* Kuruczvildg: A Rékéczi-szabadsdgharcz kétszdzados évforduldja, kiad. THALY Kalmén,
Bp., Atheneum Rt., 1903, v-vi.

> SZENTPETERI Marton, Perijrafelvétel: Javaslat Thaly Kdlmdn rehabilitdldsdra,
Iskolakultara, 2001/4., 9-10.

® BOGOLY Jozsef Agoston, ,.drs Philologiae: Tolnai Vilmos és az irodalomtudomdnyi
pozitivizmus 6roksége”, Pécs, Pannonia konyvek, 1994, 92.

" DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizicié a szévegkritikiban,
Helikon, 1989/3-4., 342-343.
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genetikus textologia elveivel: a szerzd eltlinése, szorddasa a posztmodern
filologidban is tetten érhetd, ,,a genetikus textologia és annak digitalis
valtozatai arra figyelmeztetnek, hogy a 17—18. szdzadban kialakult individualis
szerz6fogalom lealdozoban van, s egy ujabb szerzdtlen kor hajnalan allunk, az
0j kozépkori szkriptorok, kompilatorok, kommentatorok és kombinatorok
koraban”® Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a genetikus textologia
emlegetése ebben az esetben félrevezetd lehet, hiszen nem egy alkotoi
folyamat feltarasarol (rétegeirdl) van sz9, hanem kiilonb6zd eredetli szovegek
megtévesztd egymashoz rendelésérdl. A hagyomanytorténés mara alapvetden
eltavolitotta egymastol Thaly Kalman kuruc balladait és James Macpherson
Ossian énekeit, amelyeket a Thaly-szakirodalom nagy része egymassal analog
jelenségekként targyal: amig a kuruc versek legujabb értelmezései azaltal
mondanak le a hamisitas elfogadott tényének etikai megitélésérol, hogy az
eredetiség esztétikai igényének felszaimolodasara hivatkoznak, addig Ossian
ujraolvas6i Macphersont az ,,0si koltészet” Osszegyljtdjének és kiaddjanak
szerepére korlatozzak, és az Enekeket a szerzOség eldonthetetlenségének
allitasaval igyekeznek felmenteni a hamisitvany vadja alol.

Ha a ,kuruc dalpor”-t a Kuruczvilag fel6l vessziik tekintetbe, akkor
nyilvanvalova valik Thaly 1épéselonye a pozitivista filologiaval szemben. A
szerz0 neve nem a szovegek megalkotojat, hanem egybegytijtdjét jeldli,
vagyis Michel Foucault szemléletmodjat elOrevetitve ,.(j)elenléte
klasszifikacids funkciot lat el: az ilyen név lehetévé teszi bizonyos szamu
szovegek csoportositasat, elhatarolasat, kozilik egyesek kizarasat, s e
szdvegek masokkal valo szembeallitasat™.® Azaltal, hogy Thaly sajat neve
alatt is megjelentetett kuruc targyu verseket, éppen maga tette lehetové azt
az Osszehasonlité filologiai vizsgalatot, amely a tiz ,legszebb” kuruc
balladardl bizonyitotta, hogy ¢ irta. Nem a maig is behatarolatlan kuruc
koltészet homogenizalhatatlan sajatossagai szolgaltak alapul ahhoz, hogy
beldlik kizarjak Thaly verseit, hanem az explicit szerz6i névvel ellatott
koltemények jegyei alapjan soroltdk a ,hamis” kolteményeket Thaly
miiveihez. A szovegeket ,,csoportositdo”, kompozicidoképzé tulajdonnév
feltiintetésében nemcsak ironikus gesztus, de a diskurzusalapitas igénye is
tetten érhet6: a Thokdly- és Rakoczi-korrol vald beszéd és iras akar koltoi,
akar torténészi formdban Thaly Kalméan diskurzusan beliil mozog, koveti
(Endrédi Sandor, Ady Endre), birdlja (Szegfii Gyula), elutasitja (R. Vakonyi
Agnes), de nem tud fiiggetlenedni téle.™

® SZENTPETER], i.m., 10.

® FOUCAULT, Michel, Mi a szerz6?, (ford.) EROS Ferenc, Vildgossag 1981/7. [1969], 29.

0 y6. R. VARKONYI Agnes, , Thaly Kdlmdn és torténetirdsa”, Bp., Akadémiai, 1961
(Tudoménytorténeti tanulméanyok); PALKO Gébor, Usi dalok visszhangja: A hagyomdny
mint a(z irodalmi) nyelv emlékezete, Prae, 2002/4., 165-191.
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Szerb Antal a kuruc koltészet vilagirodalmi parhuzamait keresve Thaly
Kuruczvilaganak korabeli elvarasi horizontjat is rekonstrualta: a 19. szdzad
végének magyar olvasdi szamara ,,a kuruc koltészet jelentette a torténelmi
romantikanak azt a tet6fokat, amit Anglidban Tennyson Kiralyidilljei,
Franciaorszagban Hugo ¢és a Szazadok legendéja, Németorszagban Wagner
Richard. Kiilondsen, amikor megtalaltak a tdrogatot és a kuruc dalok zenéjét,
e versek a zene szarnyan jartak be az egész orszagot és melankdlikus
varazsuknak senki sem tudott ellendllni”.** Ezt a hatstorténeti hagyomanyt
igyekezett folytatni Féja Géza, amikor a Kurucok cimii antologiajaban — a
Thaly Kalmannak tulajdonitott verseket is felvéve — kijelentette, hogy
szandéka ,.filologiai fontoskodas helyett nemzeti 1étiink egyik legdiisabb
forrasvidékéhez™*® vezetni az olvasot. A szentjanospusztai sziletésii
irodalomtorténész a kurucsdg fogalmat kiemelte (irodalom)torténeti
meghatarozottsagabol, és — szélsdségesen eszmei modon — politikai jelentést
tulajdonitott neki: a , kurucsag nagyon régi torténelmi magatartés: a patriota-
magyarok onvédelmi harca a betolakodok illetéktelen szerepe és a
betolakodok hazai lak4jainak farizeus-magyarsaga ellen”.** Hogy Thaly
Kalman lirajanak ujraolvasasdhoz éppugy elhibazott az effajta politikai
aktualizacio, mint a ,hamisitas” és ,hitelesség” filologiai alternativaja, az a
magyar  koltészet  legjabb  fejleményeinek  horizontjabol  valik
nyilvanvalova. Amennyiben ugyanis a hagyomany-0sszefiiggés torténd
megértését célul kitlizve a Kuruczvilagot — mint a kulturalis memorianak, az
emlékezet Ujrairasanak koltészeti kisérletét — példaul Kovacs Andras Ferenc
liraja feldl olvassuk, akkor az ideologikus esztétizacid, a vers vilagnézeti
mingsitésében érdekelt kritika kudarcot vall: az ,.érzelmi-ideologiakritikai
szemléletmod (...) a maga kétosztatl rendszerének tagolatlan fogalmaival
(szabadsag, kegyelmi allapot, szeretet, tanusitas, felel6sség, autonomia,
igazsag, szolidaritds stb.) nemigen tudja szdra birni ennek a lirai vildgnak a
poétikai dsszefiiggéseit”. ™

A hatvanas-hetvenes évek marxista irodalomtorténet-irasa — Ujabb
ideologia(kritika)i célzattal — a romantikdval szembeni 4ltalanos fobia
szemszOgébol szemlélte Thaly Kélman életmiivét is. Torténetirdi
munkdassagat és koltészetét moralis érvrendszerrel igyekezett a kanonon
kiviil tartani Kovacs Sandor Ivan, amikor 1978-ban megjelent esszéjében

1 SZERB Antal, 4 kuruckori kéltészet = Sz. A., A trubadiir szerelme: Konyvekrdl, irékr6l 1922
—1944, Bp., Holnap, 1997 [1935], 154.

2 Kurucok, kiad. FEJA Géza, Bp., Mefhosz, 1939 (Magyarok konyvtara), 9.

13
Uo., 8.

4 KULCSAR SZABO Emé, Poesis memoriae: A lirai mnemotechnika és a kulturdlis
emlékezet ,,vjrairdsa” Kovdcs Andrds Ferenc verseiben, Kortars, 1994/6, 71.
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részletesen targyalta Thaly ,,erkdlcsi eltévelyedését” és ,,betegesen fetisizald
héskultuszat”.*®

Erdemes roviden kitérni a Kovacs Sandor Ivan életmiivében tovabb
hagyoményoz6do, az abszurd hatarait stirolé marxista tilkapasok egy 2000-
ben — vagyis az 1978-as, a széls6baloldali kurzus kotelez6ségének
kifogasaval elintézett tanulmany utan t6bb, mint hisz évvel — megjelent
valtozatara is. Thaly Kalman munkajat a Mikes Kelemen-filologia koriil
Kovacs a kovetkezd megjegyzéssel illette: ,,A fikcios epika els6 magyar
klasszikusa sok fejtorést okozott a fikcids levél nyomainak tokéletes
eltlintetésével, misszilis latszataval. (...) Aztan elkezdtek nyomozni a kitalalt
»P.E. grofné« utan. (...) Thaly szerint ez a titokzatos nd (...) Paksy Erzsébet
1758-ban »jobb létre szenderiilt« (...) Mindenesetre esze agaban sincs
kompromittalni vele Mikest (Thaly a férfiakat szerette), pedig kisinas
filologus felismerheti, hogy Paksy Erzsébet névbetlii kiadhatnak »P.E.
grofné« nevét”.*® Vajon Kovéacsot milyen logika vezette keresetlen
megjegyzése irdsa soran: netalan arra gondolt, hogy Thaly feltételezte, hogy
az ,,&des néne”, P. E. grofnd valdjaban férfi volt Mikes fantdziaja szerint?

Hasonléan aranytalan és tarthatatlan ,portrék” a német romantika
recepcidjaban is felbukkantak, és a kritika hajlamos volt leegyszeriisiteni
»olyan bonyolult eseteket, mint példaul Kleist, akit minden tovabbi
mindsités nélkiil az »6riilt és brutalis nacionalizmus« eseteként” irt le.r” ,,A
romantika barmilyen elemzése soran dontd fontossagiiva valik az inditék
keresése” — irta de Man A nihilizmus irodalma kapcsan — ,,a romantikus
gondolkodasban jelen 1évé negativ elemek valéban a gyengeség jelei
lesznek, ha egy onmagat tulbecsiilé szellem kompenzacios képzelgéseinek
tekintjiik 6ket. Am masfel6l, ha ugy tekintiink rajuk, mint a valosag hiteles
tapasztalatanak kovetkezményeire, akkor csak halasak lehetiink ezeknek az
ir6knak és gondolkoddoknak, amiért kozelebb keriiltek ahhoz, hogy
megmutassak helyzetiinket olyannak, amilyen”.*®

Thaly Kélman koltészete stilustdrténeti szempontbol a kései romantika, a
historizmus korszakaban helyezhetd el. A 19. szdzad masodik felére jellemzd
historizmus olyan stiluseklekticizmust teremtett, amely a reflexivitas
tekintetében alapvetden eltért a torténetietlen kozépkori és az antikvitas
ujjasziiletését hozo reneszanszkori stiluskdlesonzéstdl; az 1) miivészettorténeti

% KOVACS Sandor Ivan, Thaly Kdalman a kriptiban = K. S. I, , Eleink tindoklésége”:
Tanulmanyok, Esszék, Bp., Balassi, 1996 [1978], 155-158.

8 KOVACS Sandor Ivan, Mikes Kelemen = Széveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl.
Barokk és késé-barokk rokoké, kiad. K.S.1., Bp., Osiris, 2000, 591.

" DE MAN, Paul, 4 nihilizmus irodalma = Olvasds és torténelem, (val.) SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, (ford.) NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002 [1966], 28.

¥ Uo., 36-37.
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periodus elsé jelei ,a klasszicizmus es az azt csakhamar megopponald
neogotika”, amelyek mar neostilusok.” Borbély Marg1t Thaly Kalmanrol
1927-ben irt doktori értekezésében a Thokoly- és Rakdczi-kor koltészeti
emlékei mellett skot és spanyol ballada- és romancforditasoknak, Balassi €s
Amade Laszl6 verseinek, Tompa Mihaly regéinek, Arany balladamak és Petdfi
lirdjanak hatasat egyarant felismerte Thaly kolteményeiben.”® A kiilonbozé
korok megszolalasmodjainak egyidejii hasznalata, a korabbi stilusokhoz vald
reflektiv viszony — funkci6jat illetden — a kor személetmodjat fejezi ki: a
Hhistorikus mil szdmara nem az esztétikai azonossag a dont6, hanem az
ideoldgiai alkalmassag, megfelelés; nem a megismételt forma, hanem a
reaktivizalt torténelem, amely a megismételt formaban fejezddik ki”.*
Szentpéteri Marton mar emlitett tanulmanyaban szintén idézi Németh Lajos
elébbi — Wolfgang Gotz-t6l kolesonzott — gondolatat, elkdvet azonban egy
olyan alapvet6 félreolvasést amely mélt(’) Thaly szi')veggondoz()i
olvashato, majd megallaplt]a hogy Thaly ,,sajatos mddon kisajatitotta a kuruc
kor koltészetét (a megismételt formaban relativizalta a torténelmet)”.”” A
félreolvasas akar produktivnak is nevezhet6, hiszen a historizmus
ellentmondasos megitélései kozotti valasztdssa valik. Amig az Onkritikus
korabeli vélemények a gyengeség jelének tekintették, hogy a 19. szazad nem
tudott 6nallé korstilust teremteni, hanem Onkényesen valogatott a torténeti
stilusok kozott (,stiluseklekticizmus”), addig a tudomanyos nyitottsag
szemszOgéb6l a torténeti stilusok egymasmellettisége onmagaban is
korstilusnak minésithetd (,,stiluspluralizmus”, , stilustobbesszam™).> Vagyis a
historizmus egyrészt tobb torténeti stilus beszédmodjat ,reaktivizalta”,
masrészt viszont a korstilusok fogalmat visszamendleg is ,relativizalta”, és
ravilagitott az egységes stilusok, az abszolit homogén miivészeti korok
illuzérikussagara.

Borbély Margit kijelentése, mely szerint a Kuruczvilag Thaly Kalman
¢életmiivében ,,4j szakaszt jelol és élesen elkiiloniil a tobbi 6t kotetétdl”, % a
historizmus poétikdjanak kontextusaban is értelmezhetd. A teljes k01t01
¢letmiibol késziilt valogatas a koltészetének stiluspluralizmusat egy konkrét
torténeti kor megszolaltatasara szlikitve egységesiti, ezzel igyekszik a
homogén korstilus 1étrejottének lehetetlenségét elleplezni. Nyelvészeti

Y NEMETH Lajos, 4 historizmus mint miivészettorténeti fogalom = A historizmus miivészete
Magyarorszigon: Miivészettorténeti tanulmanyok, kiad. ZADOR Anna, Bp., 1993, MTA
Miivészettorténeti Kutatointézet, 14.

% BORBELY Margit, ,,Thaly Kalmadn koltéi munkdssiga”, Pécs, Dunantal Egyetemi Nyomda,
1927, 8-15.

2l NEMETH, i.m., 13. (kiemelés B. K.).

2 SZENTPETERI, i.m., 12 (kiemelés B.K.)

3 NEMETH, i.m., 15-16.

# BORBELY, i.m., 13.
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terminologidban ez a megoldas a ,,langue” (homogenizald erd) és ,,parole”
(egyéni muvészi stilus) olyan modelljét valdsitja meg, ahol eredetiség
»csupan a kolcsonvett elemek felhasznaldsi modjaban mutatkozik meg”. A
latszolagos nyelvi egységesség olyan benyomast kelt, ,,(m)intha egy holt
nyelvet akarna ujjaéleszteni, a holt nyelv lexikdjat probalva felhasznalni az
uj, Osszetettebb tartalmak megfogalmazasara: és ha emiatt valamiben jitani
kell, azt csak a holt nyelv grammatikajanak szabalyait kdvetve teszi meg,
vagy pedig eklektikus modon keveri tobb holt nyelv formakészletét”. > A
lehatarolt torténeti korszak végigjarasara épild Kuruczvilag kotet az
egyidejii heterogén beszédmodok ilyen — teljesnek ugyan nem nevezhetd —
korlatozasaval két szinkron torténeti horizont parbeszédének feltételét
teremtette meg. A  permanens intertextualizacid helyébe 1épd
transztextualitas, ,.egy nem végponti helyzetként értett idobeliségben” vald
benneallas Thaly-féle korai megvalosuldsdban mar ,¢szlelhetévé valnak a
horizontkapcsolodas és -kozvetités torténeti modelljei”. %

A Kuruczvilag mint torténeti elbesz€lés linearisan kdveti végig az 1672-
t6l a rodostoi emigraciodig terjedd idoszakot, a kdtet mégsem valik epikussa,
mert hidnyzik beldle az egységes elbeszél6i nézdpont: a csataleirasok,
,bordalok”, elégikus ,bujdosoénekek”, ,sirversek”, balladak, regék
valtakozasa modalitasbeli sokszinliséget eredményez, és az eseményeket a
versek gyakran kiilonb6ozé fiktiv ,,szemtanik” hangjat megszodlaltatva
beszélik el. Az ethopoeia (Celfordulas a beszEél6tdl’) alakzatara épiild
kolteményekben a fiktiv szerzdi név tobbszor a cim részét képezi, és a
szerzOség onreflexiv kijelentése keretbe foglalja a szoveget:

(...) Seregeknek Ura —
Vezérelj minket haza,
Edes magyar hazankban!
Ne engedd Thokolyt,
Ne engedd hiveit
Sinleni bujdosasban!...
—Jo Petréczy Istvan
Magat siratozvan
Szorz¢é Torokorszagban.
(Petréczy Istvan bujdoso éneke, 1699 — Régies; Balassa-versszakban.)27

A Petréczy Istvan bujdoso éneke a monologikus hang ellenére sem
nevezhetd egységesnek, a verset értelmezve Szentpéteri Marton a szoveg
palimpszesztjének négy rétegét kiilonboztette meg: a Balassi-strofa idézte

% NEMETH, i.m., 16.
% KULCSAR SZABO. i.m., 89.
2 THALY, i.m., 31.
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kort, a Petréczy-maszk kuruc korat, Thaly Kalméan és a mindenkori olvaséd
korat. Az értelmezd szerint ez a vers kozel all ahhoz, hogy megvaldsitsa a
Szigeti Csaba altal bevezetett ,,radikalis archaizmus”-t.?

Az alakzat masik példdjaban, a Bus Bertok énekében a monolog énjét
megnevezo elso strofa és a koltemény keletkezésének deixisét kozld lezaras
a temporalitds jelzésével (a megszolaltatott hang a ,batorsag”-tél a
»kesergés” modalitasaig jut el) a kotet fOnarrativdjat — a nemzeti
fiiggetlenség reményétdl a ,torténelmi tragédiakig” és a ,,bujdosasig” iveld
torténetirdi koncepciot — siiriti egyetlen kdlteménybe:

Kantaros pejkom, csotaros nyergem, — (...) — Ungban, Beregben, Latorcza
mellett

Bus Bertok néven dsmérnek engem.  Bus Bertok mikor sokat tekergett:

Pér pisztolylyal pantos kardom

minden fegyverem, Rakoczinak, Bercsényinek —sorsan
kesergett,

Récz vagy német/ Attul széllyed — Oket varvan,

Batran elverem! Fol s lejarvan/ Szorzé ez verset.

(Biis Bertok éncke, 1703).%°

Az, hogy éppen a ethopoeia alakzata szolgal a kotetkompozicid egyik
modelljeként, tgy allit fel analogiat a kontemplativ olvaséi és torténelmi
magatartas kozott, hogy egyuttal ezek elkeriilése érdekében az aversiot
(Celfordulast’) mintegy utasitasnak is szanja: ujabb és jabb koltéi ,,én”-ek
hangjai szoélalnak meg, amelyek kikényszeritik az elégikus hangnemektdl
vald elfordulast, igy az ezekben a kolteményekben megszolaltatott beszélok
,vallomasossaga”, a ,,szerz6i sors” nem tud az azonosulas targyava valni.
Ilyen olvasoi attitiidvaltast igényel példaul a kacér menyecske epekedésének
»performancia”-ja (Judith Butler) a Trombitaszé harsan cimii kdlteményben:
»(-..) Mikor lovat nyalkan ugratja:/ Jaj a szivem majd kiugratja!.../ Bar
leszallna fényes nyergébdl,/ Megesokolna kényes kedvébsl!”®

Borbély Margit a fiktiv monologot Thaly lirdjanak legproduktivabb
alakzataként értelmezte, ,,(l)evetni a maga kontosét, megtagadni sajat
személyiségét s rég halott énekesek hangjan szélalni meg: ez Thaly
legkedvesebb s legsikeriiltebb verseit eredményezé eljarasa”. > Szentpéteri
Martonnak helytallo lehet az a megallapitdsa, hogy az ethopoeia alakzata
»~muikddteti az attulajdonitds hamisitvanyokat”, mert ahogy az archaizalo

% SZIGETI Csaba, ,,4 himfarkas bore: A radikalis archaizmus a mai magyar koltészetben”,
Pécs, Jelenkor, 1993 (EI§ Irodalom), 7-20; SZENTPETERI, i.m., 15-16.

2 THALY, i.m., 32, 34.

% THALY, i.m., 84.

% BORBELY, i.m., 13. (kiemelés B.K.)
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versekben ez rejti maszk ald a szerzdt, ,,a »hamis« balladakban éppugy a
maszk-mogé-bujdosas tulajdonitja 4t a szerzOséget a névtelen, kuruc
kozkoltéknek”.* A Kuruczvildg kapcsan azonban nem beszélhetiink
allitva pedig a kotet dominans alakzatava a prosopopeia, ,,a siron-talrol-
jov6-hang fikcidja” valik.*® Az 1903-ban megjelent kotet 1ényegesen eltér
Thaly korabbi — ,hamisitvanyokkal” kiegészitett —  Kuruckori
gyljteményeitél abban, hogy a fikcid szerint sem kizarolag a 17-18.
szazadban , keletkezett” koltemények olvashatoak benne, a versek egy része
— legegyértelmiibben a mottd és az Epilogus — a 19. szazad horizontjaban
»besz€l”, vagyis a két korszak kozotti elvalasztottsag és folytonossag
dialektikaja nemcsak referencialis szinten (a kotet megjelenési évét
tekintetbe véve) észlelhetd, de a szoveg Onreflexiv utalasai ezt értelmezési
szempontként is felkinaljak. A Kuruczvilag a diszkontinuitas lekiizdésének
és a ,halallal szemkozti felélesztés igényé”-nek® monumentdlis kisérlete.

A folytonossag megteremtésének lehetdsége a mult jelenlétét megtalalni
a jelenben. Ennek a taldlkozasnak valnak allegoéridjava a virdg tropusai,
amelyeknek kiilonbdz6 variacioit olvashatjuk a kdtetben. A gérgényi rozsa
cimii versben a beszél8 ,,én” keblére tiizott virdg a szabadsag metafordja, ™ a
jelold és jelolt (idébeli) tavolsdganak megsziintetése a tropus miikddtetésére
van utalva, ez a rautaltsdg metonimikus kozvetités formajaban keres
feloldast A4 vén vadkortefardl retorikajaban:

(...) Piros virag n6 a harcztéren,
Vértol vereslik gyongye szirma,
S e hdsok keblén nétt viragot
A nép: dlomviragnak hivja.
(4 vén vadkértefirél. Néprege).®®

A harctéren ndt virdg toposzat, amely az elhunyt héséknek a természet
orok korforgasa altali ujjasziiletésére épiil, a bonyolult retorikai felépités
destrualja: a ,,piros virag” képe Ujra csak metaforikus kapcsolatot hoz létre a
,,h0s0k keblén” és a mezdn nott virag kozott, ahol a hasonldsag a sebesiiltek
,,keblébol” folyd vér szine — ezt a kdzbeékelt metonimikus (ok-okozatisagot
vagyis kozvetlen érintkezést allitd) szintagma sem tudja elfedni, mert éppen

® SZENTPETERI, i.m., 15.

% DE MAN, Paul, 4z énéletrajz mint arcrongalds, (ford.) FOGAEASI Gyérgy, Pompeji,
1997/2-3 [1979], 102.

# Uo., 99.

% THALY, i.m., 95.

% THALY, i.m., 61.
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a kozvetitettségre hivja fel a figyelmet. A vers folytatdsdban az idd
metafordira (Réba, ,,agg fa”) kovetkezik az alcim miifaji meghatdrozasat
beteljesitd rege, amely az emlékezet fenntartdsidt a szdjhagyomany utjan
terjedd mitikus torténet irdsos rogzitésében valdsitja meg:

(...) A dombtetdn, a sz6ke Raba mellett
Meég most is all a terebélyes agg fa,
Es mint mondjék a partlaké halaszok:
Ha j6 az éjfél rémes pillanatja —
Kortle sarkantytk pengését
S vig poharcsengést hallani:
Ott vigadnak a sirbol folkelt
Kurucz vitézek arnyai. ..
(4 vén vadkortefardl. Néprege).37

A ,partlaké halaszok” elbeszélésének (,,mondjak™) leirasa és az éjszaka
hangjai keltette érzékcsalodasok ,,sirbol folkelt” szellemek mulatsdgaként
a betll atlatszatlansagara rarakodott jelentés a materialitis elfelejtése,
hasonldéan ahhoz, ahogy az iras feledteti el a beszédet. Az iddsikok
elvalasztottsagat A bihari foldvar romjdban ugyancsak a képzelGerd hivatott
helyreallitani: a délibab ,tiindérkeze” vasznan ujrafesti a lerombolt varat, a
leszakadt fejii hadnagy lelke tombol az &jféli vihar hangjaiban.*®

A folytonossdg megteremtésének masik lehetdsége a multba valod
visszatérés. A sirkdallitas és sirfelirat-készités az emlékezés feltételét a
horizontok szétvalasaban latja, ennyiben még érintetleniil hagyja a mult és
jelen elvalasztottsagat:

ELT A HONERT, hon iigyét vérrel védé vala valtig;
Meghalt, s holta utan porba diil a honi iigy...
Mégis — boldog e hés! .... Még 6 sirjaba reményt vitt
S nem lathatta: a harcz vége mind szomor.
Boldog e hds, — legalabb nem hinyt el a szamkivetésben!
Egykor a hont 6rz¢é, most a hon 6rzi porat.
(Bottydn tabornok sirkovére (1 1709. szept. 26.).39

s

az alakzatot, amit maga a koltd végez el a Thékoly sirjaban, ahol a mult
iranti nosztalgiat a sirfelirat-olvasas chiazmikus szerkezete valtja valora:

" Uo., 62.
% Uo., 68.
% Uo., 115.
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(...) Sirkdvét z6ld mohszakal benétte,
S hervatag lomb csorgve hull f61é;
Am a vandor mégis megtalalja
Ezt a két szot: »Dux Hungariae.«
Megtalalja, konnye hull regja
Es busong a régi multakon
(Thokoly sz'}ja).40

A ,,vandor altal megtalalt” sir az olvasas figurdja: a besz¢l6 a siron 1évé
,,Dux Hungariae” véset utasitasat kdvetve — a ,,mohszakal” katakrézisével —
arcot kolcsondz az arctalan és néma konek. A felirat azonositasara felhivo
sirké a hiatus emblémajaként jelenik meg, amely atemeli az olvasot a jelolt,
a sir oldalara.** A prosopopeia még bonyolultabb példaja a Rdkdczi keserve
Bercsényi  halalan, amelynek férfiidealizmusa ¢és formai letisztultsaga
felidézi Stefan George Maxim-himnuszait:

(...) En régi bajtarsam, Kortilem lengeni

Ismérem hii szived: Erzem langszellemed,

Te még a sirban sem Csokolja homlokom, (...)

Hagyhatsz el engemet! Lengeti fiirtimet; Beszélgess
énvelem, —

Szemed zarva, S bus szivembe Mig ram is végre
Baratod arva — Langot lehelve Borul sir éje,

Koporsodbul torj fel 6hozzaja!  Biztat, biztat: vélem lesz 6rokre! S egyiitt
nyugszik — aki egyiitt éle.
(Rdkéczi keserve Bercsényi haldldan - Rodoston, 1725. nov. 6-dn 7).42
Thaly a kolteményben a figuralod felélesztést ,,atruhazza” a megszolalo
Raékoczira, ezzel a vers mintegy sajat olvasatat implikalja. A Bercsényihez
intézett aposztrophé ,.egy hidnyzo, holt, vagy hangnélkiili 1étezé fiktiv
megszolitasa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhdzza fel, s
megteremti szamara a valaszadas lehetségét”.”® A sirbol feltord szellem a
,»biztatds” hangjan szolal meg, az 6rok egyiittlét azonban nem a jelenvalova
valt ,régi bajtars” életre keltése, hanem a besz¢éld elnémuldsa, és multta
koviilése altal valik valora — a szubjektum (,,Rakdczi”) és az objektum
(,,kopors6”) kozotti chiazmusban, a prosopopeia ,,szimmetrikus szerkezeté”-
ben (Riffaterre) az aposztrofalot az altala kdlesonzott arc beszédaktusahoz

“ Uo., 75.

“ Debra Friedet idézi: MENKE, Bettine, Sirfelirat-olvasds, (ford.) KATONA Gergely,
Helikon, 2002/3, 312.

“2 THALY, i.m., 146-147.

4 DE MAN, i.m., 1997, 101.
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tartozo jelenlét emlékmiivé dermeszti.* A vers a kozos sirba szallas képével
zarul, vagyis a figurativ olvasatban monumentalizalt halott jelenlétének
hatalma itt nem jelent fenyegetettséget. Az Aldomds az 6 kancsobol
hasonloképpen jatszik a feliratok olvasasat, egy targy megszolitasat és a
halottak feltdmasztasat Osszekapcsold retorikdval, de a tételezés ¢és
behelyettesités aporetikus kettdsségének (a hang addsanak és elvesztésének)
,baljoslati  kolcsonossége” (Culler) feloldédik a dioniiszoszi mamor
heviiletében.

Thaly Kalman liraja tovabblép a poétikai kisérletezésben, amikor a
prosopopeia (arcrongalo) alakzata, valamint a hypogramma ¢és inskripcio
szovegbeli munkaja a kotetben Osszekapcsolodik, amikor a sirfeliratnak a
kotet egyes kolteményeiben témava avatott olvashatatlansiga és a
tulajdonnév mas versek olvasdsakor ¢észlelt disszemindcidja (anyagszeri
szérodasa) kolesondsen képesek egymast értelmezni.* A emlékek
keresésének hidbavalosdga egyarant a kuruc kor utolsé torténeti
helyszinéhez, a rodostéi emigraci6 maradvanyaihoz kapcsolodik az
Epilogusban és a Bujdosék siralmaban:

(...) Itt a sirkd, — tiz, husz sirkd:  (...) A s6tét koporsot letettiik a sirba,

0, fekvé marvanylapok, Fejfajara csak egy R betii van irva :
Roluk név, iras, jel, czimer — AKkar az se lenne, —
Minden, minden lekopott... Mig éliink, mi lesziink melletted az emlék
...
(Epilogus. Rodoston. — 1888. (Bujdosdk siralma — Rodoston, 1735.
] . 7 \46 o 47
oktober 7-én. —) dpril 8-an. -).

A sirfelirat-olvasas, a tulajdonnévnek és a ,marvanylapok”-nak
kolcsonzott arc alakzatat varialja mindkét vers; az Epilogusban az
olvashatatlansag éppen a felélesztés lehetetlenségét jelenti, mig a Bujdosok
siralmadban — a felirat anyagszerliségének felismerése utan — a fejfara irt betli
arcanak megképzésével az ¢élék valnak ,.emlék”-(miiv)-ekké. Rakoczi és
Rodosté nevének kezddbetlje alliteracioként jelenik meg az Emlékszel
pajtas, a szentgothardi harczra?.. cimi versben, ahol a teljes szdveget
jellemzo alliteraciok és belsd rimek gazdagsaga a szerz6 tudatos szandékara
utal:

“ MENKE, i.m., 312.

* DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcié = Olvasds és torténelem, (val.) SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, (ford.) NEMES Péter , Bp, Osiris, 2002 [1986], 422.

* THALY, i.m., 162.

" Uo., 150-151.
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(...) tizenharom zaszlonk: tizenharom halal,/ Hajnal hiis szelében fennen
lobogva szall. (...) A konnyl kod oszlik, fojté fustfellegek/ Bortlnak a sikra.
(...) Rajta-rajta! Rontsuk hazanknak rontdjat,/ Rakoczi vitézi! (...) A szép
szabadsagért, a szép harcz-halallal!// J6 hegyes téreink szerelembe estek/
Labanczok szivével;/ S kit kardunk levagott: paripank patkoi/ Gazoltak azt
széjjel./ A csakany, buzogany béverte a vértet,/ Sok gazdatlan mén nyihogva
nyeritett.48

Ettél eltérden a betiik és szotagok véletlenszeri — az olvasé altal
elvégzett — szétszor(od)asa diszfigurativ erévé valik, és a névnek
tulajdonithatd jelentés ellenében dolgozik A4 kdlesdi harczrol cimi
kolteményben:

(...) Fel van irva ott mindegyik  (...)— A tobbit mondjatok el, ti

Kis fiiszalra, vadviragra, violara: E mez6n nétt bokrok, flivek, fak, virdgok:
Balogh Addm a szabadsag, Hisz ti mind a gy6zelemmel

A magyarsag diadalmas dalidja! Tonkre vert vad ellen sirjan sarj adatok!*

Az idézett részlet elsé strofajanak nehezen fenomenalizalhato kijelentése
— a fliszalak, viragok felirataként olvashaté az a mondat, amely a materialis
,Balogh Adam” betiisor jelentését nevezi meg — éppen a név betiiinek
,beirodasai” révén vesziti el megjelenitd erejét. Az Add tag (vagy
anafonikus valtozata) részben vagy egészében megjelenik a ,,vad(virag)”, a
»Szabadsag”, a ,,diadalmas”, a ,,daliaja” és a ,,sarjadatok” szavakban. Ha a
vers kulcsmondatat ,,az arcnak a materialis nyomok szétszortsagara vald
raerdszakolasabol eredeztethetd megismerés allegoriajaként olvassuk, (...) a
megismerésnek vagy a tapasztalat fenomenalitdsanak megbomldsava”
valik.® A kovetkezd idézett strofa, egyben a vers lezarasa oppoziciot képez
az elobbi versszakkal, amennyiben a viragok ottani olvashatésagaval (,,fel
van irva”) szemben e novények felhangz6 beszéde (,,mondjatok™) irant kelt
varakozast — ez az ,,olvasoi” (hallgatéi) varakozas azonban kielégitetlen
marad, hiszen a vers befejez6dése némasagba fojtja a siron nétt viragok
tantisagtételét. E némasag értelmezéséhez a koltemény két korabbi
strofajanak olvasata jarulhat hozza:

(...)— Dobban a f5ld: Balogh Adam (...) Dob megperdiil, 4gya dordiil, —
Vagtat, ime, pej paripan, vont aczéllal; Rablo raczra vészt okadva
kormos 6ble;

** Uo., 130-131.

* Uo., 99.

%0 CHASE, Chintia, Arcot adni a névnek: De Man figurdi, (ford) VASTYAN Rita, Z.
KOVACS Zoltan, Pompeji, 1997/2-3., 136.
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Hési mellén harczol a nap Fegyver roppan; — flistben,
porban

Boglarokkal, skofiumos pantallérral. Vg elére a kurucz had
diiborogve. . St

A két versszak kozott erds kapcsolatot 1étesit a sorkezdd ,,Dob” és ,,Vag”
ismétlddése, a visszatéréskor mindkét sz6 csonkitott a kordbbihoz képest: a
kiizdelem 4ldozatainak vesztesége a betlik szintjére helyezddik. Ha a
tulajdonnév inskripcidjara tovabbra is figyeliink, akkor a két versszak
,legsokatmondobb” anagrammatikus kapcsolata a ,,Balogh Adam”
részletének megjelenése a ,,had” szoban, ami azért kiilondsen lényeges, mert
az anagramma ¢észlelése kizarolag leirt szovegben lehetséges. Ez egyrészt
kiemeli az olvas6i képzelGerére utalt zajok (lodobogas, dobpergés,
agyudorgés, fegyverroppanas) fenomenalizacidjanak  torékenységét,
masrészt elérejelzi azt a beteljesiiletlenséget, amelyet a vers lezar6 strofija
kelt. A sirszer(i némasagba (hangtalansagba) zark6zo6 koltemény olvasasara a
szOveg megint csak a sirfelirat-olvasas alakzatat kinalja fel: a ,,Boglarok”-ba
beleirt ,,Balogh Addam” a tulajdonnévre is atviszi az ékszerek tiinékeny
csillogast, amely a szolaris metafora katakrézisével (,,HOsi mellén harczol a
nap”) felidézi a prosopopeia dekonstruktiv elméletének wordsworth-i
»gyokereit”. A fenomenalis és materialis olvasas kozotti valasztas helyett A
kolesdi harczrol inkabb a két stratégia kolcsondsségét feltételezi. ,,A
jelek »materialitdsa« sem mas, mint idegenségiik és uralhatatlansiguk
ujramegtapasztalasa — irta Eisemann Gyorgy a képzelderd és a romantikus
lira viszonya kapcsan — ,,azaz fenomenalitasuk egy valfaja, melynek oriasi
szerepe van e fenomenalitds — jelentéstételezés — iranyvaltasaiban,
atirodasaiban, de nem lehet szerepe annak megkeriilésében. (...) éppen a
fenomenalitdas id6i perspektivaja zarja ki eleve a figurativitas
anyagszerliségbe rogziild »lefagyasat«”.>

Az idegenség, amely kikényszeriti az egykorti befogad6 szemléletvaltasat,
Thaly lirajaban nemcsak a betiik, de a szavak és mondatok szintjén is
megmutatkozik. Mar a Székelykiirt kotet el6szavaban (1861) felvetette azt a
kérdést, hogy hol huzddnak az olvasds megnehezitésének hatarai, az
érthetGség ¢és érthetetlenség kettdsségében hogyan lehet az olvasd szamara
még elviselhetd egyensulyt teremteni: a kdtetben nem mond le a bonyolult
székely nyelvjarasok és az ,,irodalmi nyelv’ keverésérdl, ezért egyes versekhez
Jtajszotart kénytelen odabiggyeszteni”.® A Kuruczviligban hasonld hatést

L THALY, i.m., 98.

52 EISEMANN Gyorgy, A képzelGerd és a romantikus lira viszonydnak torténetiségéhez =
Nympholeptusok: Test, kanon, nyelv és koltdiség problémdi a 18-19. szdzadban, Kiad.
SZUCS Zoltan Gabor, VADERNA Gabor, Bp., L’Harmattan, 2004, 265.

53 KOMLOS Aladar, ,, 4 magyar kéltészet Petdfitl Adyig”, Bp., Gondolat, 1980 109.
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eredményez az archaizalés, illetve a detractio (szilkséges mondatelemek
elhagyasa) egy kiilonosen érdekes példaja, a masodik ,,névnapi koszont6”,
amely a tulajdonnév és jelentése tételezésének — kordbban targyalt —
kontextusaban is olvashato:

Fenn hol a biiszke — kurucz had lelke, ~ Agyuja sarban — reked mocsarban:

Java, fénye, batra, Kuruczoknak zsdkmany;
Golyo siivolt bar, — toroz, tobort jar Labancza verve — megtizedelve
(... Viszi félszét hatan.

(Két névnap II., Ferencz napja — 1708. okt. 4. -).%*

A koltemény egésze a gondolatjellel kettéosztott és a félsorok
valtakozasara épiil, ez a megoldas az idézett két versszakban eredményez a
leginkabb nehezen érthetéséget. Az olvasdban a gondolatjelek hasznalata
miatt a mondatok a toredékesség és ellipsis (elhallgatas) benyomasat keltik,
annak ellenére, hogy a mondatrészek hianytalanok. Az asyndeton, a
kotoszok elhagyasa (,,had lelke, java, fénye, batra™); az inversio, a régies,
soron beliili rimek kedvéért felboritott szorend (,,Agytija sarban — reked
mocsarban”); a logikai kapcsolasok kifejtetlensége  (,.kuruczoknak
zsdkmany”): mindezek enigmatikussa teszik a verset, és nagyobb befogadoi
aktivitast igényelnek.

Az idegenség tapasztalata altal Iétrejott horizontvaltas a teljes
Kuruczvilag kotet f6hangsulyait az ellentétére valtoztatja — ahogy a
prosopopeia chiazmusa teszi — az életet halalba, a bujdosast iildozésbe, a
passzivitast aktivitdsba, a pesszimizmust ironiaba forditja at. A ,halal
szabadsaga”, a humanitason tali metafizikai rend ,hatalma” felvaltja a
rejtézkodés és megalazottsag képzeteit:

A halalban ¢l még a szabadsag,
S te, ki élve érte harczolal,
S el nem érted: halni kész valal, hogy
Egyesitsen véle a halal!
Most szabad vagy, végtelen szabad vagy;
Almodoznod mindenrél lehet,
Es az alom draga kincs: hatalma
Felidézi a letlinteket.
(Thokoly sz’rja);55

s

alanyéba helyezi: ,Meggyalazva, lealazva dolyfos, gégds elleniink”

% THALY, i.m., 112.
% U.o., 75.
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(Diadalmi ének: A szomolydni harcz utdn, 1704.); ,Osi pogany szokés
szerént/ Aldozat is légyen;/ S a kiraly tiszteletére/ Kiralyi vad essék:/ O
Felsége parduczait/ Rendre leoldosték.” (Két névnap: 1); ,,J6jjon a vész:
lass, hogy néz/ Ez a nép szemébe!/ J3jjon, s legvadabb villama/ Nem sujtand
ugy, mint szablyank a/ Lompos labanczok fejére.” (Bercsényi induldja);

(...) Sebes, tiizes Vérengezok, (...) Stirti foltban: vad
paripakon szadulgozok: darazsok;
Széjjel jartok hét Bosszuallast Van is szornyl
orszagon, szomjuhozok; pusztulasok
Ragadozva... Merészen, majd Kikre e szards raj zadul —
Hejh kuruczok! lesben jarok,
Vagytok igazi Gyorsan, sebten,
parducok. mint a rarok.

(Hej egriek, ujvariak!... 56

A halalnemek rendkiviili valtozatossagaban — agyugoly6 altal leszakitott
fejektél a megnyuzason és doghalalon at az ebek altali felfalatasig — tobzodo
koltészet a nietzschei tragikum s6tét és misztikus vilagat idézi meg, ahol a
moralis torvények felbomlasa (,,Sok szabad ily kuruczvilagon!”
Trombitaszé harsan)® olyan mértékii nihilizmusba torkollik, amely a
halomra gyilkolt emberek képét egy mesemondd deriiltségével ,,énekli

EEN

meg”:

(...) Vagtuk, vagtuk, egyre vagtuk,
Addig vagtuk, amig lattuk!..
Testét raktuk nagy halomba:
Most is latszik harmas dombja.
Nagy darab fold ott, a tajan,
Csontjaikto] még fehér (...)
(Bonczidai néta (Enekli egy bujdosé szegénylegény a kuruczvilag utdn.), 41 ).58

A Kuruczvilag cimii kotet, ha Thaly Kalman eredetiségét nem is
bizonyitja, a kolt6rdl kialakult — tehetségét elvitatd — értelmezési hagyomany
megszakitasat mindenképpen sziikségessé teszi. Nem abban az értelemben

% U.o., 44.;109,; 47.; 119-120.

¥ U.o., 84.

% R. Varkonyi Agnes 1961-ben megjelent Thaly és Kdlmdn és torténetirdsa cimii
nagymonodgrafidjanak talan egyetlen érdeme, hogy a torténetirdt végeredményben tisztazza
a kuruc-labanc oppozicié rosszizii vadja alol. Ahogy a kotet fiilszovege fogalmaz:
,,Plasztikusan mutatja be, hogy milyen bels6 kotddések és hatasok iranyitjak azt a folyamatot,
amelynek sordn (...) a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harc egyik felidézéje mégis a
Habsburg monarchia uralméanak tdmogatéjava valik”.
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igényli Thaly (kultuszanak) ujjaéledését, ahogy Mikszath regényében Zrinyi
és hadserege kel fol a sirbol (az Uj Zrinyidsz egyuttal Ady csipds
megjegyzését, mely szerint ,, Thaly Kalmanrol regényt kellene irni”, is
megvalositotta), hanem lirjanak produktiv poétikai-retorikai olvashatosaga
tekintetében. A Kuruczvilag maskiilonben — (6n)helyredllité diskurzus
helyett — nem lenne mas, mint Thaly Kalman olvasatlansaganak emlékmiive.

Summary

Kalman Thaly has appeared for a long time in the Hungarian cultural studies
as a history and poetry forger, who perverted the taste of the course of vulgar
marxism as a nekrophil. For a several years maturing study shows that in the
post-modern period of intertextual play no longer might be considered ethical
misdemeanor, while philology is practically a metaphor for necrophilia. In my
reading of his collection of poems, Kuruczvilag (1909), I reveal his verses taken
up poetic-rhetorical values.
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BRUTOVSZKY GABRIELLA*

A MODERN THALY?

(Thaly Kdimdan maszkos versei)

Annotdcié: Mint tudjuk, a térténetszemléletek gyors vdltakozdsai a
kurucok megitélésére is hatdssal voltak, s ez az irodalomtérténet-irasra is
rdnyomta a bélyegét. Gondoljunk csak a Thaly Kdlmdn dltal
megteremtett , kuruc nemesi romantikdra™ vagy az azt Gldézé ,,népi kuruc
romantika” szemléletére. A magyar irodalomtérténetnek taldn nincs még
egy olyan korszaka, melyet ennyire megnyirbdlt és homogenizdlt volna a
nemesi szemlélet és a marxista ideoldgia. Eléaddsomban a barokk
alkalmi-politikai kéltészet lecsapdddsait vizsgdlom a 19. szdzadban, azaz
megprébdlok egy hiteles Thaly-képet konstrudini, figyelemmel kisérve az
irodalomtoérténeti munkdkat, a folydiratokban megjelent évtizedekig tartd
vitdkat, valamint a legUjabb kutatdsi eredményeket is. Az eléaddsban sor
kerdl Thaly K&lman ,dlkuruc” verseinek értelmezéstérténeti vizsgdlatara,
valamint az irodalmi kdnon szempontjdbdl a kivalasztott szévegkorpuszok
retorikai-poétikai megkozelitésére (Gtértékelésére) is.

Kulesszavak: Thaly Kaiman, kuruc kori kdltészet, kdzkdltészet, hamisitds.

., A fikttv mint hamis és a hamis mint koltoi
allando érintkezése teremti meg
az irodalomhamisitds kéltészetét. ™

A metaforikus maszk terminus, mint a lehetséges emberi szerepek
egyikére bevezetett megnevezés Thaly koltészetében is az Onmagat, sajat
szerepvallalasait a fikcid keretében ,,megmagyardz6” szereplirai hangként
valt szovegszervezd motivumma. A szerepnek maszkként vald leirdsa
érthetd: a maszk ugyanis szotari jelentése szerint is egyrészt a Szerep
eszkoze, jelzése, a valdsagos arcot meghatarozott cél érdekében elfedd ¢€s
helyettesit alarc, masrészt — az eleven emberi archoz képest — élettelen,
merev, eldre rogzitett. S mivel a maszk valosagos, torténetileg is 1étezd
eszkoz (szinpadi maszk, halotti [gipsz]maszk stb.), ugyanakkor a szerepjaték
altalanosan elfogadott szimboluma is, ¢ metaforizalt szerepmegjel6lé szo6

1A szerz§ az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola munkatarsa.
2 RADNOTI Sandor, Hamisitds, Bp., Magvet6 Kiado, 1995, 258.
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hasznalata lehetdvé teszi a szerepértelmezés arnyaldsat, a tobbféle szerep
elkiilonitését.®

Radnéti Sandor az irodalmi hamisitdst két szempontbol vizsgalja,
egyrészt ,,az irodalomhamisitds mint rosszhiszemtiség”, ,,csald szdndék”,
amely alapjan a hamisitas produktuma elkiiloniil az irodalomtdl, a masik
viszont az az eljaras, melynek irodalmi eredménye valaminek a re- vagy
megkonstrualasa stb. Ennek harom tipusat kiiloniti el: 1. egy mitosz
rekonstrualasa (mitoszépités), a mitoszon végzett munka az emberi nem
mitosz-kincsének szabad alakitdsa és ujramesélése (pl. Macpherson), 2. egy
fantaziavilag felépitése (fantaziamunka): elbeszélésben vagy leirasban, és
kiterjesztése az idében és térben (pl. Chatterton), 3. irodalmi hatas
a, amelyet szerzdje eredetinek allit be — szerz6i névvel vagy anélkiil
hagyomanyozott irodalmi és beszédmodok felidézései ¢és megjelenitési
képessége, utanzasa és probalgatasa, a nyelvek és hangszerelések kozotti
szabad valogatds. Radnéti szerint ez utdbbi kategdéria az irodalom
miivészetének inherens része, amelynek szabadsagfoka n6é a modernitasban.
A szabadsagfok novekedésével valdszinlileg az is Osszefiigg, hogy a
népiesség ¢és a historizmus ideoldgiai tétjeinek csokkenésével (a
hiszékenység, a rajong6 elfogadas, illetve a kritikai elutasitas korszakai utan)
az utobbi évtizedekre inkabb a Macpherson- és Chatterton-revizio, a
rehabilitacios torekvések voltak jellemzOk.* Thaly Kalméan esetében a két
utébbi tipust érdemes megvizsgalnunk: a fantaziavilag épitése nem mas,
mint a kuruc targyu szovegek ,,attulajdonitasa” — sajat verseinek elhelyezése
a gyljteményes kotetében — mintaszerzoi (,,t4jékozas™) és maszkszerzoi
(prosopopeia, kozkoltok alarca) fogasokkal ellatva, kanonkitolté modszerrel
élve egy kor rehabilitadlasa (mikdzben a torténetirdi fantdzidja is
megelevenedik). Az irodalmi hatds pedig maga a pastiche, stilustdrekvés,
melyet Thaly oly egyedien miivelt az archaizalas, illetve az elédok és
kortarsak stilusainak utdnzasan keresztiil. A leghangsulyosabbnak viszont
mindenképp az a tudatos jelenség tekinthetd, amely koltdnk barokk
kozkoltokhoz vald tarsulasat, a kozkolték maszkjanak felvételét tiikrozi.

Thaly Kalman hosszu ideig a kuruc kori hagyomanyok nagy
hamisitoéjaként élt a magyar irodalmi koztudatban. Ez a gondolkodas mara
egyre inkabb hattérbe szorul, koszonet annak a néhany tudoményos
munkanak, amely az elmult par évben a szerz6 miiveinek produktiv poétikai-

® LENGYEL Andrés, Maszk és (kilt6)szerep, Kosztolanyi Dezsé szerepértelmezésérdl,
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/00-10/lengyel.pdf, 2000, Tiszataj, 81,
77-89.

* RADNOTL i. m., 240-241.
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retorikai olvasatira tett kisérletet.® Mindez lehetévé tette, hogy Thaly
koltészete és els6sorban (megvadolt) balladdi egy 1j kontextusban
keriiljenek megvilagitasra és atértékelésre. Mindezt a posztmodern irodalom
identitaskoltészete  és  az  irodalmi  folyamatokban  fellelhetd
valtozaskategoridk megragadasa, igy a szépirodalmi beszédmoéddok kozotti
kiilonbségek lathatova tétele indukalta.® Maszkszerti identitasjatéknak
mindsiilhetnek Thaly Kalmén balladai is,” melyekben a f6 szervezéelv az
imitacio, amelynek eredményeképpen a fiktiv szovegtér egy valodi koltészet
valodi szovegeinek darabjaiként kivan funkcionalni — a fiktivitas altal. A
balladak a poétikai jaték, a nyelvnek mint eszkdznek a megjelenitése, illetve
a szoveggeneralast elinditd identitdsjaték nyoman értelmezheték
posztmodern keretben. E mellett a szoveg a tokéletes masolat, a hitelesség
iranti igény okan keriili meg az autoreferencialitds problematikajat. A szerz6
anonimitasa, a barokk kori kozkoltok sordba vald beilleszkedés egy fiktiv
egzisztencia megteremtése a nyelv archaikus rétege altal. Pl. Balogh Adam
vagy Petroczy Istvan alakja nem kizardlag nyelvként all elénk, hanem
torténelmi  figuraként is. Fontos kovetkezményekkel jar a maszk
szempontjabol, hogy milyen tipusii nyelvvaltozat feldl generalodik a
nyelvjaték. A leggyakoribb formdja, ami Thaly balladaira is érvényes, az
archaikus nyelv. Thaly koltészetében ez a fajta nyelvi identitasjaték evokativ
funkcioval is bir, hiszen nemcsak egy kor nyelvi regiszterének
mozgodsitasarol van szo, hanem ugyanazon kor konkrét torténelmi, illetve
irodalmi jegyeinek felidézésérél is. Erdemes megemliteniink, hogy Thaly a
hamisnak itélt balladak el6tt is irt mar koltéi alarcban (bevallott fikcioként),
mégpedig 20 éves koraban ir egy ciklust ,,Balassa Balint siralomdalai
bujdosasaban” cimmel, melyben kolténk Balassa hangjan szoélal meg. A
koltéi maszktechnika és a nyelvi mimikri teszi Thaly balladait unikalissa,
mindazonaltal a posztmodern irodalomelmélet kontextusdban a hamisitas
fogalmanak relevanciaja teljes mértékben megkérddjelezédik. A hamisitas
esztétikai értelemben ma mar nem létezik. Ahogy ezt a kérdéskort
Szentpéteri Marton is taglalja a mar emlitett tanulmanyéban: az eredetiség
meggyengiilése, a szerz6haldl, az intertextualitds felértékelddése, a

® Példaul: SZENTPETERI Marton, Perijrafelvétel: Javaslat Thaly Kalmdn rehabilitaldsdra,
Iskolakultara 2001/4, 9-23.BENKO Krisztian, Filologia, ideoldgia, poétika = szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, veres Andras, 4 magyar irodalom térténetei 1800-t61 1919-
ig, Bp., Gondolat Kiado, 2007, 649—662.

8 NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram,
2011, 57.

" Ezzel akérdéskorrel méar tobben is foglalkoztak Thaly kapcsan: MARGOCSY Istvan, A
szazadfordulo kéltészete, Bp., Munditer Kiado, 1999, 310-311 (A Magyar Koltészet
Kincsestara, 84), és a mar emlitett szerzok: SZENTPETERI Mérton, Pertijrafelvétel, Javaslat
Thaly Kdalman rehabilitdldsira, BENKO Krisztian, Filologia, ideologia, poétika.
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posztmodern idézetekre épiil poétika és a technikai sokszorozhatésag® mind
hozzajarultak a hamisitds fogalmanak atértékeléséhez. A maszktechnika
mint kreativ szerepjaték, illetve az imitdcidé mint beszédmodutinzas és
stilusverzid egy érdekfeszitd esztétikai jatékra hivja az olvasot. Itt mar nem a
balladak autentikussaga a mérvado, hanem az esztétikai tapasztalat, mellyel
a befogadas soran szembesiil az olvaso.

Umberto Eco mintaszerz6r6l alkotott determinacidja bar az elbeszélgi
miivek kapcsan keriilt targyalasra, azonban érdemes a lirai miinemnél is
gorcs6 ala venni. Thaly Kalman maszkszerzGsége mellett éppen ez az a
jelenség, ami bar nem olyan komplex médon, mint azt Umberto Eco Poe
szovegei kapcsan targyalja, de Thaly miiveiben is jelen van. Az empirikus
szerzd, aki a mi esetiinkben Thaly Kalman, 1étrehoz egy mintaszerzot, aki az
olvasokkal elhiteti a szovegek ,,valodi mivoltat”, ez tetten érhetd a hamisnak
itélt  balladak  fliggelékeiben  (végjegyzet/labjegyzet/,tdjékozasok™),
amelyekben Thaly eljatszik az olvasoval, és kijelenti, hogy tényleges
forrasdokumentumokbo6l szarmaznak a balladak, melyeket a gylijteményes
kotetében, a tobbi kuruc kori szoveggel egylitt kozolt. Ez egy tudatos szerzoi
szovegstratégia, melyet semmiképpen nem hagyhatunk figyelmen kiviil, ha
Thaly szovegeit gorcsd ald vessziik.”

A fiktiv vilagok a valdsagos vilagok parazitai (...) Mindenr6l, amirdl a
szoveg nem kozli kifejezetten, hogy eltér a valdsagos vilagban 1étez6tol, azt
kell gondolnunk, hogy megfelel a valdsagos vilag torvényeinek é€s
feltételeinek (...) Nincs szabaly, ami eldirnd, hany fiktiv elem fogadhat6 el
egy miiben (...)"° A szerzé egyszerlien ugy tesz, mintha igazat mondana. Mi
pedig elfogadjuk a fikcid egyezményét.”' Ennek értelmében a mindenkori
olvasé kész arra, hogy egy jatékot izzon a szoveg olvasasakor, a valosag és
a fikcio hatarat feszegetve. Az Adalékok™cimii kotetben ,,a mintaszerzo
nyiltan jelen van — és szégyenteleniil”**. Hiszen Thaly a balladak mogé ékelt
tajékozasok” céljat mar a kotetének elészavaban megelGlegezi a

8 SZENTPETERI, i. m., 9-10. A tanulmény szerzéje Thaly szovegeit elsésorban a kortars
hamisitas-esztétikak, a genetikus textologia, illetve a torténetiras és fikcié viszonyaban
vizsgalja.

° Példat Thaly maszkos technikéjara lasd a 2. fejezet utolsd alfejezetében (2.1.1.4.1 Balogh
Adam nétaja — Egy példa Thaly kélt6i maszkjaira)

1% Umberto ECO, Nyitott mii, ford. DOBOLAN Katalin, bevezetét ford. MARTONFFY
Marcell, Bp., Eurdépa Konyvkiado, 2006, 118.

L ECO, i. m., 107.

2 THALY Kalmén, Adalékok a Thokély- és Rakéezi-kor irodalomtirténetéhez, Pest, Rath Mér
Kiado, 1872, L.

3 ECO, i.m., 30.

286



befogaddnak, mellyel maris megkezdédik a szerzé-olvaséi jaték.* Hasonld
fikcios jatékot Uiz Thaly a Kuruczvilag cimii gytijteménye elészavaban, ahol
(paratextudlisan) egyértelmiivé teszi, hogy nem verses dokumentumokat tart
a kezében az olvaso, hanem ,,az eredeti kuruc énekek, balladak, dalok
mintdjara” irt, s egyetlen szerzének tulajdonithaté szépirodalmi
alkotasokat.™® A korabbi gyiijtemények mimetikus jatékaval ellentétben,
ebben a kdotetben (ami egyben Thaly utolsé és sajat kuruc targyu szovegeit
tartalmazo6 kotete), koltonk explicit médon utal imitacios torekvéseire.

BALOGH ADAM NOTAJA - EGY PELDA THALY KOLTOI
MASZKJAIRA

A ballada paratextualis jegyeit figyelembe véve a szerzd, Thaly Kalman
nincs jelen, attulajdonitja a széveget a barokk kozkoltéknek, mikdzben egy
sajatos maszktechnikat alkalmaz, és a kuruc korbol kolesdnzott archetipuson
(kuruc hési toposz) keresztiil 1ép kommunikacidoba a mindenkori olvasoval.
A mi cime utal (néta) az énekelt formaban torténd Versterjedésrele, tovabba
a ballada koltéi énjére is, Balogh Adamra, aki egy kézismert (Thaly altal is
kozkedvelt) torténelmi hés. A szoveg vehikuluma (fizikai teste) kotott
(négyszer négysoros versszakok), Thaly épp ezzel a jol megformalt
kompozicioval és egységes szerkezettel (amit Aranytol tanult) leplezddott le
az utokorban. A balladdban E/I1-ben megszolalé lirai én, Balogh Adam
prosopopeia alakzatként funkcional, egy siron tulrdl jové hangként szodlal
meg"’. A vers hangneme buzdité, toborzo jellegii, nyelvi regiszterében pedig

1

=

,Minthogy pedig az itt-ott mar, kivalt torténeti vonatkozasaikban, homalyossa valt énekek
puszta kozlésével a foladatot csak félig véltem megoldottnak: alig fogtam hibazni, mid6én
tgyszolvan minden egyes darab mellé (...) tajékozasokat frtam. Mert specialis
tanulmanyaimnal fogva, épen a targyalt kor torténeteinek tiizetes ismeretével birva: az illetd
szovegek egyik-masik helyébol nemcsak hogy az ének keletkezési idejét meghatarozhattam,
hanem a homalyos vonatkozasokat a torténelem faklyajaval — legtobbszor levéltari 1j adatok
nyoman — megvildgositvan, egyet-mast tan folderithettem. Tovabba a versezetek torténelmi
hatterének vazolasa, a benndk szerepld egyéniségek jellemzése, némely allitasok egyeztetése
vagy czafolasa, életrajzi s egyéb adalékok kozlése s egyik-masik ének késobbi korra lett
mikénti atszdrmazasanak kifejtése altal, a mintegy holt anyagba életet lehelhetni, csonkult
szervezetét helyreallithatni, — vagy legalabb a konyv hasznalatdt az olvasé szamara
megkonnyithetni gondoldm (...) Ontetszelgéstdl menten mondhatom ezt; mert hisz csak a
gylijtés, kozlés, thjekozgatis az enyém: maga a szoveg a XVII- és XVIII-ik szazadé. En csak
a szerény banyasz vagyok, ki a nemes érczet napfényre hozam.” THALY, i. m., X1I-XIII.
THALY Kalman, Kuruczvilag: a Rakoczi-szabadsagharcz kétszazados évforduldja alkalmabol
sajat régi kolteményeibdl egybegyiijté Thaly Kdalman, Bp., Athenaeum, 1903, V—VIL.

Illetve arra, hogy ezek az ¢énckelt formaban terjedt szovegek varialodtak, ¢és
énekeskonyvekben jegyezték fel dket kiilonbozo valtozatban.

7 A maszkos technika, ¢és a szereplira felsli megkozelitést lasd lejjebb.
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megjelenik mind a népiesités mind az archaizdlas (jer velem, siiveg,
aldomas).™® A vers ritmusa magyaros iitemhangsiilyos (bokorrimmel és paros
rimmel 06tvozve), alkalmazkodik ahhoz a mintdhoz, amit Thaly a
hagyomdnyban talalt. A vers népdalszeriiségére utal a palatalis és velaris
hangok valtakozasa, az alliteracid (haz-haromszaz), ismétlés (ég), epifora
(eszterhdz-haz) ritmikai jegyek alkalmazasa is. Szamos mas poétikai-
ritmikai elemmel is talalkozunk a szdvegben: inverzioval (,,csaszart hogyha
megkapom”), anagrammaval (Balogh Adam), enjambementtel (,,Faké
lovam, a Murza / Lajta vizét atGssza”). A szovegekben rejld retorikai
alakzatok, toposzok: metonimia (,,az aldomast megiszom”, ,Eg a véros™),
metafora (,,gyongy életem”) stb. Az intertextusok nemcsak a toposzok és
stilus (imitacid) szintjén valoésulnak meg, hanem konkrét szovegkozi
dialogust vélhetiink felfedezni a szovegben. Egyrészt egy folklor
népdaltoredék (,,Eg a varos, ég a haz is, Nem is egy hadz, hanem szaz is, Tiiz!
Tiiz! Tiiz! Tiiz! Jaj, de messze a kanalis”) valtozatat jelenik meg (,,Eg a
kunyho, ég a hdz, / Nem is egy haz, haromszaz”) a szdvegben, valamint
toposzaiban rajatszik a kozismert Csinom Palko tancdalra is. A mi
kozkoltészeti jellegére utal a szoveg masik ismert valtozata a ,,Torok
barsony siivegem” kezdetli. A Dballada (epikus) toOrténetszeriségét
osszefoglalva: egy kuruc vitéz, Balogh Adam E/1 személyben vitézi 1étének
legszebb iddszakat mutatja be. A vers monologikus jellegb6l hamar
dialogikussa valik (4. sor), melyben nagy hangsulyt kap a harcostarsak (E/2)
megszolitasa, akiket a lirai alanyunk harcra buzdit,toboroz. Utalast talalunk a
kor torténelmi eseményeire, a vitézi létre/életmodra (a sikeres harc utan jon a
megérdemelt a borivas, a Thaly altal bemutatott katonai 1ét hasonlit a
Balassi-féle vitézi életformahoz).
A vers két ismert valtozata:

Thaly Kalman Egy tovabbi valtozata:
Balogh Addm nétdja

Torok barsony siivegem,
Voros barsony siivegem, Most élem gyongy €letem.
Most élem gydngy életem, Balogh Ad4m a nevem,
Balogh Ad4m a nevem, ha vitéz vagy, jer velem.

Ha vitéz vagy jer velem!
Fako lovam a Murza,

Fako lovam, a Murza Lajta vizét attissza,
Lajta vizét atuissza Bécs aljat ha nyargalja,
Csaszart hogyha megkapom Csaszar azt megsiratja.

Bécs varaba ugratom.

18 Az archaizalis folyamatardl a balladdban lasd lejjebb.
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Zsindeles hi, eszterhas,

Sandor Ferko, sogorom, Eg a kunyhd, ég a haz,
Adja ide a borom! Nem is egy haz, haromszaz,
Harc utan, ha szomjazom, Mert a kuruc ott tanyaz.

az aldomast megiszom.
Sandor Ferkoé sogorom,

Zsindelyesieszterhaz, Addsz ide a jé borom!
Eg a viros, ég a haz. Harc utan ha szomjazom,
nem is egy haz, haromszaz, Az aldomast megiszom.

mert a kuruc ott tanyaz.

AZ ARCHAIZALAS KOGNITIV-FUNKCIONALIS
MEGKOZELITESE A BALOGH ADAM NOTAJABAN®Y:

A szerz6 anonimitasa, a barokk kori kozkolték soraba vald beilleszkedés
egy fiktiv egzisztencia megteremtése a nyelv archaikus rétege altal. Példaul
Balogh Adam alakja itt nem kizarolag nyelvként all elénk, hanem torténelmi
figuraként is. A Simon Gébor-féle funkciondlis-kognitiv leirasban az
archaizald nyelvhasznalat tobbféle modon megragadhaté kontinuumként
értelmezddik, olyan modellben, amely a fonoldgiai €s a fogalmi, tovabba az
enciklopédikus ¢és az intertextualis motivaltsagi archaizalast atfogdan
magyarazza hasznalatalapt  kiinduloponttol. A javasolt modell
érvényességét Thaly Kdlmdn: Balogh Addm nétdja cimii miivében
szemléltetem:

Fonologiai jellegii motivaltsag: meguszsza, az kurucz, az pogacsat,
sovegem, az hdz, harcz- ezeknek a szerkezeteknek fonologiai feldolgozasa
soran semmilyen elsddleges, a torténeti multra vonatkozé fogalmi tudas nem
aktivizalodott. Ugyanakkor ezek a fonologiai szerkezetek olyan szemantikai
struktirakkal allnak szimbolikus viszonyban, amelyeknek részét képezi az
idd sematikus tartomanya, és melyekben eldtérbe keriil az archaizalas értéke,
mert ezek a szemantikai szerkezetek a nyelvkdzosség hagyomanyait
kozvetitd  megnyilatkozasok (pl. népkoltészet) értelmezése soran
konvencionalodnak. Természetesen a fonologiai jellegli motivaltsagot
kiegészitik a lexikai és morfoldgiai elemek (motivaltsag) is, igy ebben a
kontextusban példaul: gyer velem, hacsérossit, nyargalja, tanydz, zsendely,
adsz. Ezek mar egy intenzivebb szemantikai keretet hoznak létre (és
javasoltabb 6ket a diskurzus kontextusaban értelmezni).

% Bz a rész a korabbi alfejezetben mar olvashat, viszont a vers elemzési lehetdségeinek
feltérképezése, illetve az archaizalds és a maszkos koltészet egymasra reflektaltsaga végett
helyeztem el ebben az alfejezetben is.
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Intertextudlis motivaltsag: ,, Vords barsony siivegem, / most élem
gyongyéletem.” A népkoltészetbol ismert sor (mely t6rok barsony
siivegem... kezdettel él a koztudatban) el6hivja létrehozédsanak torténeti
bazisat, azaz a jelentésképzés folyamatdban a szemantikai szerkezet altal
profitalt entitds a kozosség multja feldl értelmezddik azaltal, hogy
szemantikai keretében a kozOsség multjara vonatkozé fogalmi tudas
motivalja a kategorizalast. Hasonloképpen az ,,ég a vdros, ég az hdz, / Nem
is egy haz: haromszaz”, mely szintén egy kozos hagyomany feldl
értelmezhetd ujra. Mindkét esetben erdsiti az archaikussagot, hogy a két
altalam kiemelt résznek a jelenben nem konvencionalis a jelentésszerkezete,
azaz az 1d6 szociokulturalis tartomanyanak a részét képezi, amelyben az
archaikussag érték profilalodik.

Az archaizalé nyelvhasznalat diskurzus jellege: ebben a folyamatban
intenziven megjelenik a hagyomany perspektivdja, a konceptualizacio
érvényessége nem kizardlag a megnyilatkozéhoz kotédik, mert maga a
folyamat (egyébként hasonléan az el6z6hoz) egy tag, a kozosségi mult felé
nyitott diskurzustérbe helyezddik. Ebben az esetben a hagyomany sajat
szubjektumigénnyel 1ép fel: A Balogh Addm nétdjdban a szoveg valdjaban
Balogh Adam alakjat dolgozza ki fogalmilag, miltbeli tevékenységein
keresztiil vagyis elsésorban Balogh Adamra referal. A zsendely, zsendelyes,
esterhds, valamint a Balogh Adam, Sandor Ferké kifejezések szemantikai
kerete a tagok kozOs Osszetartozasat helyezi el6térbe (népkodzosség, kuruc
harcok), igy a szovegben, a kozOsségi hagyomanyban mint motivacios
kontextusban horgonyozodik le a szerkezet.

THALY KALMAN SZEREPLIRAJANAK VALFAJAI
A TRANZAKTIV IRODALOMTUDOMANY TUKREBEN

Polgar Aniké és Csehy Zoltin Mogottes én-ek® cimmel 2009-ben
megjelent tanulmanya 0sztonzott Thaly poétikai sajatossagait tovabbi
szemszOgbdl megkozeliteni. A szerzéparos az emlitett tanulmanyban a
szereplira egyes valfajainak tipologizalasat kisérli meg a tranzaktiv
irodalomtudomany nyoman, szdmos modszer szdmbavételével, melyek egy-
egy koltdi szerepjatékot targyalnak. Igy keriil a felsorolt kategoriak kozé a
kanonkitolté, a redivivus, az anakronisztikus vagy kiszoldsos modszer,
illetve a korrekcids, az archeolégusi, a kontrasztiv, a tobbszélamu, az
életregény és a personavalto modszer. A felsorolt modszerek koziil Thaly

% POLGAR Aniko, CSEHY Zoltédn, Mogottes én-ek: A szereplira valtozatai — tipoldgiai vazlat
= Partitura, 2009/2, IV, 131-137.

290



Kalman koltészetét, és elsdsorban az érintett tiz balladat harom szereplirai
kategoriaban is érdemes elhelyezniink és targyalnunk. Ez nem mas, mint a
kdnonkitoltd, a redivivusés a Korrekcids mddszer. Az alabbiakban ezek
targyalasara keriil sor.

A kanonkitdlté médszer Thalynal

A szerzOparos altal létrehozott kategéria elsésorban olyan miivek
szereplirai jatékat sorolja ide, amelyek valamilyen értelemben (pl. nyelvi)
hianytolté szereppel birnak, mindekdzben a kanonkitolté funkcion tal egy
sajatos (pl. nyelvi) terméket hoznak 1étre, amely ,,nemcsak integralodik egy
adott irodalomtorténeti kontextusba, hanem at is rendezi azt: azaz dnmagan
jocskan talmutat”. Erre az eljarasra példaként a tanulmany Weéres Sandor
Psychéjét emliti, amellyel a szerz6 egy a maga archaizaltsagaban kompakt
torténeti nyelvet hozott 1étre, mikdzben szovege koherensen csatlakozott
Ungvarnémeti Toth Laszl6 koltészetesztétikajahoz, igy egyuttal rehabilitalva
a kanonro6l lemaradt szerz6ét is. Thaly Kalman koltészetében a szereplira
kanonkitolté moddszere fontos szerepet kap. A szerz6 kuruc kori
gyljteményei kozé sorolt balladdinak hidnypotld szerepe invencidzus
vallalkozas egy koltészet fellenditésére és ujrateremtésére, mely soran Thaly
a kolt6i maszktechnika és archaizalas eljarasat alkalmazva az un. kuruc kori
koltészet hagyomanyat irja Gjra. Thaly kuruc balladai az eredeti kuruc kori
koltemények kozott hianypotld szereppel is birnak, hiszen azok igényes
megszerkesztettsége (kifogasolhatatlan verstechnika), sajatos poétikai
jegyei,  vilagképe és  hangvétele megemelik a  gylijtemény

Riedl Frigyes, illetve Szerb Antal® altal is kimutatott sajatossagok (és az

eredeti kolteményektdl vald kiilonbozOsségek), mint ,a koncentralt
népiesség™? és a , kompozicié egysége” is egy tudatos koltéi eljarast tikroz,
és a szereplirai tipoloégian belil nemcsak kanonkitoltd, hanem
kanonfenntart6 modszerként is funkciondl. Igaz, Thaly azaltal, hogy
attulajdonitja kolteményeit egy korabbi kornak, lemond a szerzéségrdl és
sajat kanonbeli pozicidjarol, viszont ezzel (talan kissé autochton modon)
szakralis szolgdlator® teljesit, ami felilmtlja a szerz6 koltdi ambicioit. A
targyalt szovegkorpusz igy nemcsak integralodik egy adott irodalomtorténeti
kontextusba (és kanonba), hanem sajatos modon feliilirja azt.

2 SZERB Antal, A kuruckori kéltészet = Sz. A.,A trubadur szerelme: Konyvekrél, irokrol 1922
— 1944, Bp., Holnap Kiado, 1997, 164.

22 RIEDL, i. m., 419.

% MARGOCSY Istvan, A magyar irodalom kultikus megkozelitései, ItK, 1990/3, 290.
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A redivivus-médszer

,,E modszer 1ényegében a visszatért koltd mitoszan alapul: reinkarnécios
rendszerként mikddteti magat az irodalmat. A koltd identitdsa egy
befogadott identitas transzformacidja és latvanyossa tétele.”® E modell
kapcsan Polgar Aniké ¢és Csehy Zoltan Janus Pannonius Martialis
emliti, melyek olvasasa soran a befogadé egy masik ismert énnel talalkozik,
s a ,,szerep vagy a teljes hasonulés valik a szovegben megképz6dé lirai én
hordozdjava is”. Thaly Kalman esetében ez nem szerz6i, hanem koltészeti
reinkarnaciot jelent. Thaly ugy nyul vissza a barokk alkalmi-politikai
koltészethez, mint Janus Pannonius Martialis szovegeihez, evokativ eljarast
alkalmazva. A redivivus modszer a (hamisnak itélt) balladak esetében
méginkabb érvényesiil, hiszen maga a szoveg, és annak stilusa, poétikai
jegyei valnak az imitacio6 reinkarnacios fokuszava és a szerzoség kérdéskore
(a kozkoltészeti jelleg miatt) teljes mértékben hattérbe szorul. Itt az
azonosulas a valasztott szovegvilaggal maximalisan teljesiil, Thaly pedig
bekeriil a barokk kozkoltészeti szerzok korébe. Epp ez a teljes hasonulas, és
a szovegek egymasra kopirozottsaga tette lehetové a szerzd szamara az
anonimitast (és a szerzoi 1étrél vald lemondast).

Korrekcios modszer

,»A korrekcids modell 1ényege abban all, hogy a szoveggeneralas mar egy
ismert, meglévé korpusz kiegészitésére iranyul.”® A szerz8k elsésorban a
miiforditds modelljeként tartjak szdmon, egyik példaként Kovacs Andras
Ferenc Kavafisz-kotetét emlitik, melyben ,a szerz6i név forraskulturara
iranyul, s azt a parbeszédet kivanja fenntartani, mely két szoveguniverzum
kozvetlen talalkozasabol jon létre, s egymas leképezéseként Onazonossag
kialakitasara torekszik. Vagyis: magyar Kavafisz kivan lenni.” E modszer
tovabbi tipikus elemei ,,a szenzacidé, a varatlan filologiai felfedezés, a
kozzététel nagyszertiségének ttlhangsulyozott gesztusa, illetve a hitelesitd
effektusok tobbé-kevésbé sikeres latba vetése.” Thaly Kalméan koltészetének
esetében éppen ez az utdbbi elem jatszik hangsilyos szerepet, hiszen a XIX.
szdzadban felértékelt tn. kuruc kori koltészet, Thaly levéltari felfedezései és
egybegytjtott kuruc kori kolteményei mind hozzajarultak a sajat
kolteményeinek megirasahoz, a meglévd korpusz kiegészitésére vagy
tokéletesitésére irdnyulva. A Kuruczvilagcimii kotetének eldszavaban sajat

2 POLGAR, CSEHY, i. m., 132.
% Uo., 133.
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vallomasa is tiikrozi kolt6i tevékenységének okait: ,,a kurucz versekkel (...)
nagy szeretettel és legbehatébban foglalkozva, egészen beleé¢ltem magamat a
kurucz koltészet szellemébe és modoraba; a mire onkénteleniil is, mintegy
Osztonszertileg kedvet kaptam a nevezett korszak (...) egyes regényesebb
vonatkozasii mozzanatinak koltéi alakd (...) feldolgozasara (...)"%. Igaz,
Thaly nem ,,miiforditoként” teszi mindezt, mégis régiség iranti vonzddasa
mindinkabb egy sajatos kolt6i fantazia muikodését vette igénybe, mely
hozzajarul a barokk kor alkalmi-politikai regisztere Un. kuruc kori
koltészetének ujraéledéséhez. Thaly balladai és a kotetben fellelheté kuruc
kori szovegkorpusz egymasra reflektaltsaga egy autentikus szévegvilagot
hoz létre, melyben az eredeti és az ,,0j” hatara elmosodik.

Thaly modern recepcidja szempontjabol kétségteleniil sziikséges: nem
kellene-e elkiiloniteni Thalyt, a torténetirdt és a koltot, nem lenne-e érdekes
levalasztani a torténészi és az irodalmi értékelését? A kritikusok legnagyobb
hanyada mindmadig egy lapon értékeli Thaly torténészi és irodalmi
tevékenységét, amely elsdsorban a szerzé koltéi kivalosaganak elfedését
eredményezi®’. A Thaly-kép arnyaltabb, korszeriibb megvilagitasahoz
mindenképp sziikségeltetik egy tobbiranyu megkdzelités:

1. Thaly torténészi és kéltoi szerepkire kiilon targyalandé: A fikcionalitas,
mellyel Thaly a munkait szinezte, tudomanyos munkak esetében (melyek
az objektiv ténykozlésre fokuszalnak), nem relevans, azonban a poétika
palettajan szinte elvaras. Koltészetének poétikai alakzatai, esztétikai
értéke korantsem elhanyagolhatd, és mindenképp atértékelést igényel.
Thaly kolteményei, ahogyan a hamisnak itélt kuruc targyu balladai is
szamos  esztétikai-poétikai  sajatossdgokat  hordoznak, melyek
megtermékenyitették nemcsak koranak irodalmi palettajat, hanem az
utdkort is, kozottiik példaul Endrédi Sandor, Ady Endre, vagy éppen
Kovacs Andras Ferenc koltészetét. Ennek kontextusdban Thaly Kalmant
két szerepkorben érdemes gorcso ala venni: kiilon torténészi és koltdi
szerepben. A hitelesség kérdéskore nem koltéi munkéssaganak kereti
kozt kérhetd szamon, hanem (esetlegesen) tudomanyos torténelmi
(és a torténelmi hiiség). Ennek kontextusaban irja Thaly ,,hamisitasair6l”
R. Varkonyi Agnes,”® majd Pozsvai Gyorgyi®’, hogy torténelemtudomanyi

% THALY, Kuruczvildg...,i. m.,V—-VL

% Természetesen sziilettek olyan munkék is, mint példaul a mar emlitett Szentpéteri vagy
Benkd$ tanulméanya, amelyek a posztmodern irodalomtudoméany fell kozelitik meg a
kérdéskort, és Thaly korszer(ibb megvilagitasara torekszenek.

* R. VARKONYL i. m., 116-131.

® pozsvAl Gyorgyi, Az intertextudlis hagyomdnyteremtés poétdi a szdzadfordulon, 1tK, 104,
2000, 3—4., 353-354.
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szempontrendszerb6l mérlegelve Thaly ,kegyes csalas”-t hajt végre
(hamisitéi manipulacidt). Torténetiroi munkassagaban szamos helyen
taldlunk ir6i fantaziaval kiegészitett vagy modositott leirasokat, gyakorta
nyelvi és targyi képtelenségeket.*

2. Posztmodern torténetszemlélet, melynek keretében Thaly torténészi és
koltoi szerepkore interakcioban van: az bizonyos, hogy szerzonk
mindkét szerepben nagyot alkotott. Torténészként egy fontos torténelmi
korszak dokumentumainak feltarasa, adatainak begytijtése kapcsolodik a
nevéhez, koltéként pedig az altala gyakorolt braviros (maszkos)
szereplira, mely beleolvadt egy fontos irodalmi tradicié kanonjaba. Ezek
a szerepek az ¢életpalyaja soran kiegészitették egymast, mondhatni
alland6 interakcioban voltak. Erre Thaly maga is utal, amikor a
Kuruczvilag cimli kotetének el6szavaban megjegyzi, hogy a gytjtések
soran 6 maga is elragadtatta magat a témaban, és mintegy Osztonszertien
is kedvet kapott az adott kor megéneklésére.®* Az bizonyos, hogy Thaly
mind sajat, mind kuruc kori maradvanyként kdzzétett, régies stilusban irt
versei elsOsorban a régi emlékek kozvetlen tanulmanyozasat igazoljak. A
posztmodern torténelemszemlélet kontextusdban a Thaly torténészi és
koltéi szerepeinek kapcsan a fikcid és a valosag feloldhatatlan
Osszefonodasara gondolhatunk. Ennek értelmében a torténetiras és fikcid
kapcsolata sem egyértelmiien elhatarolhato, és az arisztotelészi felfogas,
miszerint a torténetirds az, ami a ,ténylegesen megtorténtek”, mig a
koltészet ,,mindaz, ami megtorténhetett volna”, fellazul. A torténetiras és
a fikcid viszonya megvaltozik, az értelmez6i konstruktivitasra helyezve a
hangstlyt.* »A mult massdgan keresztil magunk megértésére
toreksziink. E megértés soran azonban ahogyan mi is, a mult is valtozik:
ujrairjuk, Gjraolvassuk azt. Mindent, amit a multré]l mondunk, sajat
magunkrél mondjuk (...) mig a multba meriilink, felfedezziik sajat
éniink 0j lehetdségeit.« (FRIEDELL, kiemelve Szentpéteritol). A
torténelem félreértések sorozata (Popper Led), vagy mas szavakkal
aberrans dekodolasok rendszere (Umberto Eco), megint masképpen
kreativ félreolvasasok sokasaga (Harold Bloom). A mult tehat fikcio,

% peldaul a Tudésitds a 12 éves Rdkéczi Ferenc jezsuita-kezekbe adatdsdrdl = Késmdrki
Thokoly Imre naploi, leveleskonyvei és egyéb emiékezetes irdsai, Kiad. THALY Kalman, Bp.,
1873, 31-324. Lasd b6vebben: SZORENYI Laszld, Rdakoczi csehorszagi tanuléévei = SZ.
L.,Memoria Hungarorum, Bp., Balassi Kiado, 1996, 59, 69.

3 THALY Kalméan, Kuruczvildg: a Rdkéczi-szabadsigharcz kétszdzados — évforduldja
alkalmabol sajat régi kolteményeibdl egybegyiijté Thaly Kdalmdn, Bp., Athenaeum, 1903,
V-VIL

% Bivebben a posztmodern torténelemfelfogisrol  lasd  Szentpéteri  tanulményat.
SZENTPETERL i. m., 10-11.
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vagyis szellemi »konstrukcio«”®. Ebben az értelmezésben nehéz

megallapitani, hol a hatar a tudomanyos objektivitds és a fikcio kozott,
igy azt is nehéz volna megmondani, hogy Thaly tdrténelmi
dokumentécidja mennyire érvényesiil ebben a(z értelmezdi) horizontban.
Az viszont bizonyos, hogy a korban, melyben Thaly alkotott, a
torténetirds és a kolt6i mesterség nem kiiloniilt el oly mértékben
egymastol, szamos olyan mi sziiletett, amelyben nehéz megallapitani,
hogy szerzdje torténeti vagy koltéi miivet akart 1étrehozni. Ilyen szerzd
példaul Perecsenyi Nagy Laszlo, akit Kazinczy egy talalo jelzdvel
illetett: ,Historizans poéta vagy, S poetizanshistoricus.”® Ez a
megnevezés Thaly Kalman esetében is relevans lehet. Mindenképp

érdemes ebben a kontextusban felidézni Michel Foucault A fantasztikus
kényvtar cimii tanulmanyat, melynek alapjan Thaly életmiive
»eredendden a tudas jatékterében épiil fel, a konyvekhez fiiz6d6 alapvetd
kapcsolataban 1étezik.” Arra ébreszt rd, hogy ,,a fantasztikum gazdagsaga
a dokumentumokban varja az embert”’, miutdin miiveiben létez6 vagy
nem létezd kéziratok, foljegyzések, okiratok fikcionalasa jatszodik le.®
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit den neuen Interpretationsmdglichkeiten
der Werke von Kéalman Thaly. Die Balladen von Thaly wurden in der
Literaturgeschichte mehrmals missinterpretiert, vor allem beziiglich der
Anonymitét (Maskenidentitdt) in den sog. Kurucz-Dichtungen, die Thaly den
(Populdr)Dichtern der Barockzeit iibergegeben hat. Thaly wurde lange Zeit flir
Filscher gehalten. Anstelle der historischen-politischen Interpretation sollten die
Texte von Thaly aus poetisch-dsthetischen Perspektive und im Kontext der neuen
Literaturtheorien interpretiert werden. Dieser Beitrag versucht die Werke von
Thaly in der Dimension des Archaismus (funktional-kognitiver Aspekt), der
Maskendentitdt und der Dichterrollen (transitive Literaturwissenschaft) zu
deuten.
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CSEHY ZOLTAN!

PERVERZIO ES PERZEKUCIO

(Thaly Kalman arcai — a homoszocialitds és
a férfiassagretorika megitélése és szerepe
Thaly kéltészetében)?

Annotdcié: A tanulmdny azokra a retorikai fogdsokra fokuszdl, melyek (a
marxista szemlélet jegyében) Thaly Kdimdnt nemi orientdcioja, hamisitdi énje
és az irodalmi impotencia 6sszekapcsoldsdra épitve igyekeztek kiktatni mind
a torténetirds, mind pedig a koltészet felségterlletérdl. Kovacs Sandor Ivén e
pszichologizdld latszatdsszefiggéseket szinte szépirdi igénnyel dolgozta ki, s
mikdzben  pdr  szUkségszer0  apologetikus  gesztust  megenged,
végeredményben Thaly torténetirdi munkdssagdt és koltészetét az ,erkdlicsi
eltévelyedés” és a fetiszmusként megjelend héskultusz, illetve
az ,érzelmi nyomorultség, az eszményi harmoéniaképzet” motivdlja. Kovécs
Sdndor Ivdn egyenesen egy Liszti Ldszlo-tipusy rémmé  torzitia Thalyt,
minddssze a kdzds nemi orientdcid okdn. Az eldadds megvizsgdlja tovdbbd
Thaly szerelmi koltészetét és bardtsdgverseit is, kUldndsen a Molndr Aladdarral
,1866-ig rajongd, szinte szerelmes hangu” levelezés bevondsdval, mely,
ahogy Vdrkonyi Agnes fria, egy .wertheri hangulaty” baratségretorika
keretein belll valdsult meg. Az elemzés a Jacob Stockinger-féle, a
maszkositds és a jelzés dinamikdjdn alapuld  homotextualitds-elmélet
mddszerével mutatja be Thaly kéltészetének egyes olvasati lehetdségeit.

Kulcsszavak: Thaly Kdalmdn, kuruc kori  kdltészet, homoszocialitds,
homotextualitds, romantika, férfiassdgkultusz.

1. THALY - AZ OROK KURUC

, Ha hds Thaly Kalman paplan alatt szuszog,
Egy Rakoczi az agydhoz lépni fog,

S igy szol: »Te vén kurva, nem kellek mar néked,
Ki nekem készonhetsz baksist, dicsséget? «
(Léwy Arpad: Thaly Kalman v. b. t . t.)

Thaly Kélman, miutdn beteljesitette €lete egyik roppant kiildetését, és
feltarta II. Rakoczi Ferenc kultikusan tisztelt hamvait, szamos sirereklyét is

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak (Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék) munkatérsa.

2 Az iras az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment v multikulturdlnom priestore
megnevezésit VEGA-projekt keretében késziilt a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékén.
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magahoz vett. 1890 oktdberében a szemfed6bdl szarmazo ,,szEp arany és eziist
rosette-t” Torindba vitte, és 18-an 4atadta Kossuth Lajosnak, mondvan, ,,IL
Rékodczi Ferencz, az 6 historicusa altal kiildi azt neki, — Magyarorszag és
Zemplén varmegye XVIIl-ik szazadi legdicsébb fia kiildi koporsojabol,
Magyarorszag és Zemplén XIX-ik szézadi legdics6bb fidnak”.® Thaly azonban
nem pusztan mint historicus hatarozta meg dnmagat, hanem koltoként is: ami a
kett6t egybekdti, az, mint latni fogjuk, els6sorban a valasztott mult
ujraeclmondhatdsaganak nyelvi-retorikai kihivasa. ,,Kuruc lantosnak neveznek
engem: / Mivel Rakoczit, Bercsényit zengem” — irja Thaly a Kuruczvilag cimii
kotet egyik mértékadd versében. ,,Vérembdl a kuruczsidgot / Nem lehet
kiirtani: / Bent van az minden cseppjében, / S gybkere nem mostani” —
fogalmazza meg hitvallasat par oldallal korabban. Thaly Kalmannak, az 6rok
kurucnak irodalmi, irodalmari és torténetirdi egdja is van, s ezek megitélése,
illetve megitélhetésége radikalisan kiillonb6zo lehet. Ahogy magéé a koré is,
hiszen irodalomtorténetiinkben alighanem ¢épp a kuruc kori koltészet
megitélésének rendszeres és modszeres (szinte folyvast szélsGségekig
felfokozott) atpolitizalddasa a legerGteljesebb. Mikdzben Thaly maga is
Otvozte multértelmezését a jelen politikai mozgasaival és ideologiai
kivanalmaival, utddai, akik ezt a szemére vetették, sokszor maguk sem jartak
el jobban. A nacionalista misztifikaciot lényegében a marxista misztifikacio
valtotta fel: ami egyértelmti és kézzelfoghat6 eredményként kdnyvelhetd el, az
egyelore joforman csak az ideoldgiatol fliggetlenithetd textologiai-filologiai
apromunkaban keresend6. Az irodalomtudomanyi értelmez6i stratégiak
orvendetes sokasodasaval és nyitottsagaval egyre vilagosabba valik az is, hogy
immar sziikségszerlien és egészen radikalisan kettéagazik majd Thaly, a
torténész és Thaly, a kolté megitélése. E furcsa helyzet kialakuldsanak
kdszonhetden, mieldtt a fejezet tulajdonképpeni targyara térnék, sziikségessé
valik egy hosszabb (&m még igy is vazlatos), tavolabbrol induld bevezetd. Az
1964-es akadémiai irodalomtorténet’ 6ta a kuruc koltészetet a marxista
szemlélet felszabaditott keretei kdzt vagy annak eredményeit modositgatva,
korrigalva szokas értelmezni még az ideologiai ballaszttol valé megszabadulas
utan is. E terepen Thaly nem pusztdn mint szoveg-, hanem egyenesen
torténelemhamisitoként, tipikusan sotét lelkil retrograd figuraként jelenik meg,
szinte manidkusan démonizalva, tudomanyos fobidval atitatott szamiizetésre
kérhoztatva. ,,A Rékoczi-szabadsagharc jellegzetes emlékeinek nem a meg
sem sziiletett nemesi versek, hanem a romantikus-nacionalista elképzeléseknek
legkevésbé megfeleldé népies énekek bizonyulnak” — szdgezi le Varga Imre,

srcr

® THALY Kalmén, Rdkéczi-emlékek Torokorszdagban és II Rékéczi Ferencz fejedelem
hamvainak foltaldlasa, Budapest, Atheneum, 1893, 232-233.

44 magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest,
Akadémiai, 1964.
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sz6sz616ja.” A kontextus primatusabél fakadé elemzések a szovegek irodalmi,
esztétikai dimenzidit vagy hanyagoljak, vagy zommel megelégszenek a
»népies”  kategéria  Oromteli demonstalasaval. A  népi  kurucsag
ideologikumanak ha nem is kizarolagositasara vald torekvés nem is arat
osztatlan diadalt, a népi kurucsag magasabb fejlédési fokra helyezése irodalmi
szempontb6l minden tekintetben evidensen legalabb annyira eltlzott és
,»délibabos” igyekezet, mint Thaly misztifikaciéi. Az osztalyharc-alapt
megkozelités a mozgalom kialakuladsat is magyarazni igyekszik, de a
mozgalmon beliil is osztalyharc dul, a Thaly-féle iddtavlatot szintén az
osztalyharcos ideologianak megfelelGen sikeriil szakaszolni. A szegénylegény
tényezd bevezetése és a hierarchia csicsara emelése a nemzeti ideologia teljes
diszkvalifikalasat jelentette, s egy ,,masik nemzet” ideoldgiajat munkalta ki. A
szegénylegény-fogalom ellentmondasossagat is nehezen sikerdilt takargatni,
igy kertilnek kozéjiik pl. a protestans prédikatorok ,,aki ugyan nem nevezhetok
szegénylegényeknek, de egy részik az {ildozések, a hanyatott élet
kovetkeztében teljesen dsszeforrott veliik.”® Taldn mar ebbél is latszik, hogy a
kuruc koncepci6 siirgésen 0j értelmezok utan kialt, s hogy mar annak a kornak
a megitélése is problematikus, melyhez Thaly teljes lelkiiletével, szinte
anakronisztikusan kotodott.

A legradikalisabban talan a torténetiroi egoval bant el utdkora, s ebben a
banasmodban a jelek szerint gyokeres valtozas aligha remélhetd. ,,Thaly (...)
nem képes kora problémadira kora tudomanyos szinvonalan valaszolni. Egy
letiint id6 kosztiimjében és fegyverzetében szall harcba. Allasfoglalasa
nemcsak a kozépnemességnek a kapitalizmus elleni romantikus pdzba
merevedett allasfoglalasa, hanem annak az embernek a meghatralasa, aki a
gyarak szirénaira a régi csatak rézkiirtjeivel felel”— jellemzi Thaly Kalman
tudosi (és emberi) habitusat alapos monografusa, R. Varkonyi Agnes.”

A Kkosztiim, a maszkos jaték és annak komolysaga valoban meghatarozo
metafordja a Thaly-jelenségnek. Egy felnott férfi kritikatlan rajongésa egy
olyan korért, melynek eszményi uUjrateremthetéségét nem pusztan egy
potencialis iddutazasban képzelte el tudomanyos munkdja soran, hanem
igyekezett viszonyitasi pontként, mintegy analdgiateremtésre alkalmas
tarhazként kiaknazni a jelen tarsadalmi-politikai és kulturalis viszonyaira.
Onmagat Rékoczi irodedkjanak szerette mondani, afféle tjjasziiletett Mikes
Kelemenként 1épett fel. A kuruc kdltészet — Szerb Antal szavait megidézve —
felfedezbje, kiaddja és apostola az onstilizacié mestere is volt.® LAzt a

® VARGA Imre, Népi kurucsag és katolikus népiesség = KLANICZAY Tibor (szerk.), A
magyar irodalom térténete 1600-ig, i. m., 473.

® VARGA Imre, Népi kurucsdg és katolikus népiesség, i. m., 475.

" R. VARKONYI Agnes, Thaly Kdlmdn és torténetirdsa, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961,
335. (Tudomanytorténeti tanulmanyok 1.)

8 SZERB Antal, Magyar Irodalomtorténet, Budapest, Magvet6, 1992, 153.
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torténetet, amelyet felkutatott €s megirt, annyira atiiltette sajat lelkébe, hogy,
ezt ugyszolvan ujra atélte”— hangzott el Apponyi Albert temetési
beszédében.”

Kétségtelen, hogy ez az atiiltetés leginkabb irodalmi hamisitasaiban,
szerepverseiben csucsosodott ki, melyek radikalis torténelmi leleplezése
utan® azok irodalmi rehabiliticiéja is megindult. Szerb Antal a maga
koranak tavlatabol radikalisan pozitiv Thaly-képet rajzol: ,,...ma mar, amikor
a kuruclelkesedés rég véget ért, targyilagosan megallapithatjuk, hogy a
Thaly-versek, gy, ahogy vannak, minden torténelmi algloria nélkiil is
kitinéek.”! Szerb tovabba egyenesen aszketikus kozépkorias vonast lat
abban, ahogy Thaly legkivalobb szovegeit felaldozza ,,imadott torténelmi
idealjanak”, Rakoczinak. A Rakoczi altal reprezentalt ideadl és
(a legtobb esetben szinte szétvalaszthatatlan) vilaganak valdsagos fétiseként
érzékeljiik, barhova is nyulunk az életmtivon beliil. Ady Endre, aki maga is
sokat  koszonhet  Thalynak, egyik ismert irdsdban  valdsagos
pszichoterapeutaként 1¢ép fel: szerinte Thaly fobiaja els6sorban Arany Janos
ellen iranyul, s épp Arany ambivalens vélekedésének és zsenialitdsanak
koszonhetOen érzi kirekesztettségét a magyar koltészet halhatatlansagabol. A
halhatatlansagot ezért nem nyiltan, hanem rejtve kisérelte meg: szent csalas
révén csempészte be magat a kdnonba.'> Még ha van is ebben nemi igazsag,
Ady vélekedése nem tul logikus: legfeljebb az lehet nyilvanvald, hogy
Arany korai ,,el6zményeivel”, a kuruc balladakkal csékkenteni probalta az
€16 klasszikus invenciozitasanak irodalomtorténeti jelentdségét. A hamisitas
névtelen sikerének maganyos élvezete aligha karpdtolhat valakit is a
kanonba val6 bekeriiléssel, raadasul Thaly mérhetetleniil sokat kockaztatott.
A jatéknak akkor van igazi értelme, ha a leleplez6dés is belekombinalddik,
és végiil kideriil a stilusbraviirok mesterének zsenialitasa. S ez hamarosan be
is kovetkezett, ma pedig egyenesen ott tartunk, hogy Thaly szdvegeit egy
irodalmi jatéktér fontos elemeinek lassuk és lattassuk. Thaly A kolesdi
harcrél cimil alkotasat eldbb hiteles forrasként jelentette meg, majd felvette
sajat verskotetébe is. Ezt a ,,maldrt” aligha lehet masként magyarazni, mint
onleleplez6 gesztusként.

°® R. VARKONYTI Agnes, Thaly..., i. m., 339. 1. jegyzet.

0 RIEDL Frigyes, 4 kuruc balladdk, 1t 1913, 417-452. TOLNAI Vilmos, Kuruckori
irodalmunk szévegeirdl, EPhK 1913, 408-412. VARGA Imre, A kuruc kéltészet hitelessége,
ItK 1936, 29-45, 171-187, 276-292. ESZE Tamas, 4 kuruc kéltészet problémdi, It 1951, 31—
47. VARGA Imre, A4 kuruc koltészet kérdésének torténete, ItK 1961, 19-31.

11 SZERB Antal, Magyar Irodalomtorténet, Budapest, Magvet6, 1992, 154.

2 ADY Endre, Thaly Kdlmdn regénye, Nyugat 1913. junius 16., 1., 933-934.
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2. THALY - A POSZTMODERN POETA

Szentpéteri Marton a posztmodern elméleti megkozelitésmod tagabb
horizontja felél egyenesen javasolja a koltd Thaly rekanonizaciojat, 2
konkrétan harom okbol: részint a hamisitas (illetve a ,,forditott plagium”)
fogalmanak irodalomtorténeti és elméleti elimindlédasa miatt. Az
alkotasetikai kérdés textualis téren valoban irrelevansnak mutatkozik, raadasul
a hipertext jelleg legalabb valamelyest id6tleniteni képes az esztétikai
betajoltsagot, és ebbdl kifolyolag elveti az irodalomtorténet-iras fejlodéselvii
kronologikussagat. Masodsorban a filologiai gyakorlat posztmodernizalddasa
miatt, az eredeti, az 6sszOveg visszanyerhetetlenségének tudatat alapelvvé tevo
kritikai kiadasi mechanizmus rugalmasabba valasa okan, harmadszor pedig a
fikcid és a torténelmi referencialitas kapcsolataban keletkezett posztmodern
fesziiltség feloldhatatlansaga végett. Kovacs Kalman, a marxista akadémiai
irodalomtorténet Thaly-fejezetkéjének irdja nem latott til az ideologiai és az
osztalyelvli elmarasztalason: a népnemzeti iskola uszéalydhoz csapott
toltelékanyagként megjelend életmti (elképesztd recepcios tradicidja
ellenére) gyakorlatilag halott anyagként jelenik meg.'* A ,Bach-korszak
historizmusa” jegyében Thaly Lisznyai Kalman mellé keriil.

Benkd Krisztian pedig egészen konkrét javaslattal all eld6 A magyar
irodalom torténetei ciml reprezentativ kézikonyv vonatkozo fejezetében:
ujraolvassa Thaly Kuruczvilag cimii kotetét, s tobb szempontbol is értékes
olvasatot készit, melybe ugyanugy belefér a prosopopeiiaval valé maszkos
jaték, a rejtézkodés retorikaja vagy akar a szovegekbdl sugarzo meleg
érzékenység is, melynek eldraddsa végre nem a kontextualis, kiilsd
dimenziok eldtérbe allitasaval valik indokoltta.™

3. THALY — A ,NEKROFIL DEVIANS”

Thaly homoszexualitasanak feltarasa és Osszefiiggésbe hozasa
torténetiroi szemléletével egy Gjabb nehezen behozhato, a marxista ,,erkdlcs”
altal is felfokozott hatranyt jelentett Thaly amugy is lehetetlen, esszencialis
vagy muvészileg objektiv megitélését illetden. R. Varkonyi monografidja
feldolgozza a Thaly magéanéletére vonatkozo forrasokat is, melyek evidenssé

¥ SZENTPETERI Marton, Perijrafelvétel. Javaslat Thaly Kdlman rehabilitdlasdra,
Iskolakultara 11 (2001/4), 9-23.

| magyar irodalom torténete IV., szerk. SOTER Istvan, Budapest, Akadémiai, 1965, 173-174.

¥ BENKO Krisztian, Filologia, ideoldgia, poétika = A magyar irodalom torténetei. 1800-t6l
1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, Budapest, Gondolat, 2007,
656.
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teszik Thaly ,erkolcsi életének eltévelyedését”, ™ s ezt a kilvilag felé

végeredményben  kosztiimds identitdst pszichologizald alapallasbol
egyenesen Uugy értelmezi, hogy az meghatarozd szerepet jatszott Thaly
férfiassag- és baratsagidealjanak kialakulasaban: ,Ez a kor szdmara a
»férfiassag, »jellemesség« megtestesitéje volt — mint annyiszor irta. Ugy
vélte, itt talalja meg az idealis baratsag eszményét is, amit a maga koraban
hiaba keresett, »a leglangolobb, onfelaldozobb hazafisdg és hajthatatlan,
tiszta jellem nemes ércébdl, szinaranyabol vert ketts érem« képét, s ezért
alkotta meg tulfiitdtt képzelete Bercsényi és Réakdczi alakjat ugy, hogy a
politikai egyetértés mellett a tokéletes baratsaig megtestesitdjeként
szerepelnek munkaiban.” ' Varkonyi Agnes egyenesen ,racs nélkiili
bortonrol” beszél. Varkonyi szamos egyéb adatot is ismer és felvonultat
Thaly homoszexualitasaval kapcsolatban: Marki Sandor (aki egyébként
Thaly tanitvanya volt) Bay Ilonat idézi Thaly ,maganyossiaganak”
vizsgélatakor: ,,Thaly Kalman csak kett6t szeretett forro, kia}padhatatlan,
onzetlen melegséggel: a magyar hazat és II. Rakoczi Ferencet. O kiilon valo
szellem volt, kit afféle néi szerelmeskedések nem érdekeltek, és senki sem
dicsekedhetnék azzal, hogy Kisfaludy Sandorként Roézsaért epedett.”*®
Kovacs Sandor Ivan egy vitairatadban ki is gyijtotte a fenti adatokat, s
Varkonyi eredményeit igyekezett beépiteni érvelésébe, és Thalyval gyenge
szélon ugyan, de dsszefliggésbe hozta Listius LaszI6t is.® Varkonyi Thaly-
¢letrajzaban  fellelheté szamos hasonld célzas és utalds: papai
diakoskodasanak idején egyik tanara, Csepely Sandor ,maga is erds
érzelemmel vonzédott ifju tanitvanydhoz®, aki 1854. marcius 2-an kelt
levelében igy fogalmazott: ,Ont bevallom azon nemével kedvelem a
szeretetnek, melyet rokonszenvnek neveznek, ezért a 6-ik osztalyban Kovacs
Gézaval egyiitt o6nre kiilonos gondom volt — Es most megmondom a
simpathia okat — Az én legnagyobb koltdm Lord Byron — s én ennek az ifju
arca s az On ifji gyermek arca kozt hasonlatot talalok. Igen sajnadlom, hogy
On elhagyott benniinket. Az idén eldre Sriiltem, hogy 6nnel néhany kedves
orat toltendek.”®* Varkonyi felfigyelt arra is, hogy Thaly legjobb baratjaval,
a szintén szarnyprobalgato kolté Molnar Aladarral ,,1866-ig rajongo, szinte

16 Thalléczy Lajos, amikor Thaly életrajzdhoz az adatokat gyiijtétte, Thaly Geesétdl dr. Thaly
Laszlotol szamos csaladi és személyi vonatkozast értesiilést szerzett. Thaly Laszlo kozolte
vele, hogy batyja homoszekszualis volt.” R. VARKONYI Agnes, Thaly..., i. m. 380, 117.
jegyzet.

7 R. VARKONYI Agnes, Thaly..., i. m. 161.

8 R. VARKONYT Agnes, Thaly..., i. m., 160.

9 KOVACS Sandor Ivan, Thaly Kalmén a kriptiaban = US. ,, Eleink tindoklésége ", Budapest,
Balassi, 1996, 149-160.

2 R. VARKONYT Agnes, Thaly..., i. m. 24.

2L R. VARKONYT Agnes, Thaly..., i. m. 344, 19. jegyzet.

302



szerelmes hangli levelezést folytat” # egy ,wertheri hangulati

baratsagretorika keretein belill. Az idés Thaly palyajanak fontos eleme
Thalwitzer Karoly hadaprodiskolai novendék orokbefogaddsa, &m immar a
nemességgel, 0j névvel felruhazott Thaly Karoly 1902-ben ,a halalba
menekiilt nevel6apja terhes szeretete el6l. A fii Ongyilkossaga — mely
allitolag Thaly szeme elétt jatszodott le —, az Sreg historikus alkotod erejet
teljesen megtorte.”** Kovacs Sandor Ivén a fithoz valé viszonyban is a
,tokéletes baratsag” hajszolasat latta.® Mind Vérkonyi, mind Kovécs Sandor
Ivan leszogezi, hogy Thaly érzelmi életének nem szabad tulzott jelentoséget
tulajdonitani, ugyanakkor Varkonyi megjegyzi: ,,aki Thaly életmlivének
felmérésére vallalkozik, annak tudnia kell, hogy igy van, mert nélkiile
munkainak néhany vonatkozasa és nem sok, de jelentds tudomanypohtlkal
kérdés, mely Thaly személyével osszefugg, homélyban marad.”®® A
Rékoczi-Bercsényi paros eszményitését és a kuruc homoszocialis kdzeg
maszkulinitdsanak eltilzottan pozitiv (szinte érzéki) abrazolasat leszamitva
ezekrdl ,a jelentds tudomanypolitikai” kérdésekrdl kevés nyilt sz6 esik a
marxista ideoldgia altal is determinalt, ennek ellenére viszonylag nagy
alkotéi szabadsaggal megirt monografiaban. Kovacs Sandor Ivan ezt az
alapallast az irodalomra is kiterjeszti, noha Thaly homoszexualitasanak (amit
rendre ,eltévelyedésnek™ nevez) ,.fetisizalasat” ¢ is elveti, s indoklasként
hozzaflizi: ,,att6l még akar zsenialis, maradando életmiivet is létrehozhatott
volna”.?” Természetesen mindezek ellenére vilagos, hogy a tehetségtelenség
vagy a tehetségbeli korlatoltsadg szerencsétlen Osszekapcsolasa az
Leltévelyedéssel” nem véletlen, hanem része a kor (és Kovacs Sandor Ivan
esetében a vitairat érzelmi befolyasolasra tord) lejaratd retorikdjanak is,
hiszen latszatosszefliggést alakit ki irodalmi teljesitmény és szexualis
beallitodas kozott, hovatovabb a Kovacs Sandor Ivan vitacikk igazi targyat
(ki is irta valojaban a fiktiv Gelencei Sz6ke Ambrus Székelyfold-dicsérd
Versét illetve mit és mennyit hamisitott hamisitott -e egyéltalén Thaly) nem

cres

9923

bizonygatasa, raadasul a Rakoczi testi maradvanyaiban gyonyorkodo Thalyt
szinte eszelds, perverz nekrofilként bemutatd novellisztikus abrazolasa mar
egyenesen Kovacs Sandor Ivan sz€pirdi erényeit €s nem tudosi gesztusait
csillogtatja meg — mintha Thaly altala megvetett irdi-tudosi technikaival
akarnd bemutatni Thalyt.®® Kovacs Sandor Ivan Listius Laszlonal

2 R. VARKONYI Agnes, Thaly..., i. m. 344, 21. jegyzet.

2 R. VARKONYI Agnes, Thaly..., i. m., 25.

% R. VARKONYI Agnes, Thaly..., i. m., 276.

% KOVACS Sandor Ivan, Thaly Kdlmdn a kriptaban, i. m., 156.

% R. VARKONYT Agnes, Thaly..., i. m., 380. Valamint:

% KOVACS Sandor Ivan, Thaly Kdlmdn a kriptdban, i. m., 158.

% Erdemes Osszevetni magaval Thalyval: THALY Kéalman, Rdkdczi-emlékek Térokorszighan
és II. Rakoczi Ferencz fejedelem hamvainak foltaldldsa, Budapest, Atheneum, 1893.
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hasonloképpen kapcsolta Ossze akaratlanul is, sietés apologidkkal kisérve
ugyan, a homoszexualitast a gazemberséggel és az irodalmi impotencidval.
Réadasul, ami torténettudomanyi szempontbdl indok lehet, az irodalmi
szempontbdl nem sziikséges, hogy akar érintélegesen is, de tudomanyos
magyarazatként funkcionaljon, legyen sz6 akar sajat, bevallott szereplirarol
vagy akar bevallatlan hamisitasrol. Varga Imre, akarcsak R. Varkonyi
végeredményben egy ,,marxista szintézis lehetséges szempontjait”? keresve
foglalkozott a kuruc koltészettel, ami ideoldgiai determinaltsaga révén
végeredményben a filologia idénként sziikségessé valt (technikailag a
nemzetieskedé misztifikacidval szinte rokon moddon torténd) kisiklatasa
miatt olykor elhomalyositotta a koltészetesztétikai kérdésfelvetések
egzaktabb tisztasagat is. Raadasul elgondolkodtatd, hogy az a filologiai
alapallas is, mely kigyomlalja 6nmaga korfliggd értelmez6i hagyomanyat is:
kétségteleniil érdekes és fontos elkiiloniteni a talmit a dokumentalhatoan
hitelestdl, de attél még a talmi vagy a hamisitvany is része az értelmezodi
hagyomanynak, sot, gyakran radikalisabban meghatarozza azt, mint a
garantaltan hiteles szoveg.®® Az Ady-értés példaul Vllagos csorbat szenved a
Thaly-6rokség ehmmalasa vagy részlegesitése okan®’. Varga Imre Csanda
Sandor konyvét* recenzedlva leszdgezi a kuruc mozgalom halado jellegének
fébb vonasait: a mozgalombol a tarsadalmi haladasért folytatott harc lesz, s
olyan kutatdi terep, mely segit megtlsztltam a ,,burzsoa nacionalizmus”
elfogultsagaitdl a szlovak és a magyar nép baratsagat. > Az ideologiai hald
az egyes mivek elemzéseit is minduntalan atszovi, igy a mi befogadoi
megszolaltatisa a legtobb esetben bizonyos megszabott korlatok kozé
kényszertil.

4. THALY ES A (LEHETSEGES) HOMOTEXTUALITAS

A Thaly kuruc versein atderengd homoszocidlis vagy vagy meleg
érzékenység mindenesetre olvasati és nem mindségi kérdés. Furcsa retorikai
kettésség nyilvanul meg Kovacs Sandor Ivan abbéli vélekedésében,
miszerint ,,Thaly torténetir6i munkéassagat és koltészetét nem az »erkolcsi
eltévelyedés « és a betegesen fetisizdld hdskultusz determindlja”, ugyanis

2 VVARGA Imre, Kumc kolleszet és pozmvzzmus Itk 66 (1962) 193.
szoveget s ezzel mintegy ki is rekeszti a hagyomany egy szeletét, lesziikiti az értelmezési
teret, kommentar és értelmezés helyett rekonstrual és dokumentdl. 4 kuruc kiizdelmek
torténete, valogatta, sajto ala rendezte VARGA Imre, Budapest, Akadémiai, 1977.

3 Ady Thaly-képérdl: KIRALY Istvan, Ady Endre I1., Budapest, Magvetd, 1970, 702-703.

® CSANDA Sandor, A térékellenes és kuruc harcok magyar— szlovik kapcsolatai, Budapest,
Akadémiai, 1961.

% VARGA Imre recenziéjanak helye: Itk (1962), 381-384.
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mar a bekezdés végén valdsdggal kivégzi és megaldzza Thalyt, amikor
megallapitja, hogy ,szemléletét csak motivalja, szinezi az érzelmi
nyomorultsig, az eszményi harmoniaképzet”.®* Az ,érzelmileg nyomorult”
Thaly killondsen szerencsétlenre sikeriilt bedllitasa nyilvan az olvasé
irodalomtorténeti szempontbdl teljesen indokolatlanul negativ értékitéletét is
maga utdn vonhatja. Benkd Krisztidn dolgozata a kérdést nemes
eleganciaval, az irodalom eszkoztaran beliill oldotta meg: nem Thaly
¢életrajzat vagy lélektani analizisét allitja el6, nem kever ki regényiroi
szinekbdl egy nyomoronc devianst, hanem szdvegeibdl (konkrétan a
Kuruczvilag cimii koétet anyagabol) bontja, szalazza ki a prosopopeia
keretein beliil megvalosuld queer érzékenységet. Talan ez a homalyos
mindség az, amit maga Thaly ,,valami rejtélyes vonzalomnak” nevez a kotet
el6szavaban.®® Benkd olvasatiban igy keriil pl. a Rakoczi keserve Bercsényi
haldlan cimti vers értelmezési holdudvaraba Stefan George Maxim-
himnuszainak vilaga, melynek radikalis férfieszményitése kétségteleniil
rokon Thaly latdsmddjaval, illetve a két szerzd, Thaly és George radikalisan
jobboldali kiakndzasa és kihasznalasa ideologiai célokra hasonld, még ha a
parhuzam filologiai rokonitisa hagyomanyos eszkdzokkel lehetetlen is.
Benkd olvasoi queer érzékenysége szerencsésen talalkozott a Thaly-féle
kélesonzott arc retorikajanak megszolalasbeli sokféleségével. ®

A bujdosas egy queer olvasat viszonylataban az identitas rejthet6ségét is
jelentheti, s ha Thaly bujdoséddalait feltoltjiik ezekkel az energiakkal,
débbenetes élményben lehet résziink.*’

A kozmikussa novelt és ugyanakkor szinte természetté, vérré valt
maganyossag ¢és kitaszitottsdg talnd az archaizalds remekbeszabott
formakisérletein: ,,Egyiitt sirok a harmattal, / Az erdei madarakkal, / Oszi
koddel, 6szi széllel — / Hej, hervadok a falevéllel!” (Bujdosodal). Vagy
ugyanennek a versnek a végén: ,Futd felhdk, vandor szelek — / Szallnak
amig el nem vesznek... / Valami azt sugja nekem: / Hej, az én sorsom is az
leszen!” A Bujdos6 kuruc dala cimii vers nyolcadik str6faja akar Thaly ars
poeticajat és ars vivendijét is megfogalmazni latszik: ,Biiszke vagyok,
megaldzzam magamat? /Lehajtsam a vasigdba nyakamat?... / Igaz, nemes,
nyakas kuruc nem hajol, / Inkabb elteng az ég alatt valahol!”

Raadéasul a minduntalan hangoztatott belehelyezkedds tapasztalatnak
olykor ellentmondani latszanak azok a vélekedések, melyek épp azért

* KOVACS Sandor Ivan, Thaly Kdlmdn a kriptaban, i. m., 158.

® Kuruczvilag. A Rdkéezi-szabadsdgharcz kétszdzados évforduldja alkalmdbdl sajdt régi
kolteményeibdl egybegyiijté THALY Kalman, Budapest, Atheneum, 1903, I11.

% BENKO Krisztian, Filolégia, ideologia, poétika, i. m., 656.

%7 Szentpéteri kitiiné megfigyelése szerint a bujdosas a bujdosd szerzdi szubjektumra is
vonatkoztathatd. SZENTPETERI Marton, Perijrafelvétel..., i. m., 13.
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marasztaljak el Thalyt, hogy ez a beleélés sokszor kimeriil a ,kiils6ségek
talbecsiilésében”, illetve — Gyulai Pal szavaival élve — a hyper-kurucos
lelkesedésben, indokolatlan érzelmi kitorésekben. % Természetesen mds
intenzitasu lehet a kolti és mas a tudomanyos belehelyezkedés: épp ez a
feloldhatatlan kett6sség okozza Thaly irodalom- és torténettudomanyi
otthontalansagat. Ez az otthontalansdg is ambivalens jellegii: Thaly, a kuruc
versek  ,hamisitojaként”  elvitathatatlan = kolt6i  tehetségrél  tesz
tanubizonysagot, mely ugyan az archaizalas kosztiimos megnyilvanulasa, de
a szereplira terén maximalis mivészi sikerként konyvelhetd el. A
hagyomanyos szerz6i funkcio kijatszasa vagy a koltéi tulzas ambivalens
megitélhetdsége szintén pusztan a miivészet terepén nyerhet megbocsatast,
s6t valhat ,,erénny¢”. Thaly kuruc verseit vagy szovegkiadasait azonban csak
ritkin kozelitették meg kifejezetten irodalmi szempontbol: a torténeti
latdsmod permanens hitelességigénye ellen viszont elvben nem lehet
kifogdsunk, hacsak nem nyitunk azok felé a koncepciok felé is, melyek a
torténelmi tudast az Onismereti tudassal vegyiil6, egymdas karakterét
kolcsondsen athatd mindségnek tartjdk. Ez azonban mar inkdbb az esszé
iranyaba tett elmozdulds, s azzal a tendenciaval rokon, melyet Margittai
Gabor elsésorban R. G. Collingra felvetéseire tamaszkodva, a torténetiség
megértési modelljeit és a torténetiség irasba valod atfordulasanak tendenciait
jellemezve igy fogalmaz meg: ,,az egzisztencialisan, 1étérdekiien hangolt
kultartorténeti alapallas feltétele az irodalom torténeti megértésének, a masik
arca megformalasanak, a torténelemmel folytatott személyes jellegii
parbeszédben miivelddéstorténet és Ontorténet fonodik Ossze és értelmezi
egymast, hogy szintézisiikben a torténeti ismeret mint Onismeret, az
onismeret pedig mint térténeti tudas taruljék fel.”*

Thaly torténetiréi munkai koziil ma tobb is kalandos ttleirasnak vagy
anekdotazo életrajznak hat, illetve az ,,aclopasos” esszé miifajaba tartozik:
retorikailag magas fokon mikddtetett, ¢élvezetes kalandrogziilések
dokumentumokkal megszakitva. Csak hogy a dokumentumok zéme valdéban
jelentds kozlés, még akkor is, ha az interpretiaciés kornyezet bizonyos
tudomanyos horizontbdl radikéalisan problematikus. Az R. Varkonyi és a
Kovacs Sandor Ivan altal jelzett férfiassdgeszmény radikalizmusa nem
pusztin az érzékiség hatarait strold személyleirasokban érvényesiilnek,
hanem a kozlések intimitdsanak miivészi aurdjaban is: ez a miivészi aura
lényegében a kuruc kor (mosson is egybe barmit is e fordulat alatt a
kultartorténet) miifajaira valo rajatszas gesztusait juttatja esziinkbe. Rakoczi

*® GYULAI Pal, Thaly Kalman Bottydn Janosrél, Budapesti Szemle 1867, 369-377.
% MARGITTAI Gabor, Az esszé mint arckép: arclopds és torténeti 6nmeghatdrozas, Alfold 51
(2000/8), 80100, az idézet helye: 95.
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vallomésossaganak szélséséges imitacidos példaja pl. a Thaly ugymond
tudomanyos életrajzként funkciondld szovegébe a tizenhat éves fejedelem
kamaszkori dnkielégitéseirdl sz616 gyonasillesztett részletezd (a kényesebb
részek latin nyelvil) leirasa.”® Ez a fokua intimitds, mely Thaly éntelenitett
lirajatdl oly idegen, a barokk emlékirat-irodalombdl jol ismert gesztus (1asd
pl. Bethlen Miklos onéletirasat), a torténettudomany szé szoros értelmében
vett targykorétdl viszont idegen. Thaly Rakoczit itt Rakoczi szovegeinek
radikalizmusaval hozza k6z0s nevezore: vizsgalddasa épp ezért is elsésorban
nyelvi karakterii jaték is, mely barokk tartalmak modern jramondasaban
érdekelt. Maga Thaly éallapitjia meg a régiek nyelvi és viselkedésbeli
Oszinteségének tételét kora priidéridjaval szemben: , A régiek sokkal
Oszintébbek valanak, mint mi, 6k megnevezék a targyat a maga nevén, mig
voltaképpen sokkal »emancipaltabb« korunk, mely szép szin alatt titokban
jobban fizi undoksagait — kiilséleg finnyaskodni szeret”™ Ez a
finnyaskodas” odaig fajul, hogy mar az Otestamentum vaskossagaira is
kiterjed, mikdzben Paul de Kock erotikus regényei ott diszlenek az olvasok
polcain.

A Rakoéczi-vildg atmentése és atplantalasa nosztalgikus és misztifikalo,
de ugyanakkor minden részletre kiterjedéen rekonstruktiv is. Ahogy a sir
hazatelepitése és a rodostdi haz kassai Gjraépitése a targyi valdsig szintjén
reprezentalja azt, amit Thaly a szovegek szintjén, végiil is szoros olvasas
révén részletekbe menden kivitelez. Nem leir, hanem tjrair, a hézagokat
vagy mozaikokat pedig kit6lti. Thaly a belehelyezkedést husba vagd
illazioként éli meg, de a sajat perspektiva nyomai is megmaradnak, hiszen
nala ,a hagyomany nem puszta torténés, mely a tapasztalat révén
megismerhetd, hanem nyelvezet.”* Az én sorozatos versbeli destabilizalasa,
kijeldletlensége, illetve minddssze technikai jeldltsége (hiszen Thaly a
paratextusokban 0nmagat nem a hagyomanyos szerzdi, sokkal inkabb a
kozzétevoi funkcioba helyezi) szinte textologiai vonalon jelenik meg.
Verseit ebbdl  kifolydlag az ¢én  Onépiilésében 1étez6  hidny
megfogalmazddasaiként is olvashatjuk.

Thaly mitologizald torekvései antik gyokertiek. Ha pl. a taj funkcidit
nézziik, kétségteleniill megidézdédnek a t4j egyes elemeinek antik

° THALY Kalmén, II. Rikéczi Ferencz ifjiisiga. 1676-1701. Torténeti Tanulmdny, Pozsony,
1882, 134-135. Az els6 kiadas 1881-ben jelent meg.

“ Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok XVI-ik, XVll-ik és XVIII-ik szdzadbeli eredeti
kéziratokbol és régi szétszort nyomtatvanyokbol egybegyiijté s jegyzetekkel ellatta THALY
Kalman, 1., Lauffer, Pest, 1864, 17-18.

%2 KISS Andrea Laura, 4 sajat nyelv mdssiga — a mdsik nyelvének sajdtsiga = Kultirdk
hatdran 1., szerk. BANYAI Eva, Bukarest — Sepsiszentgyorgy, RHT Kiado, 2010, 34.
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perszonifikdcidés gesztusai: minden létezd atvaltozas eredménye, minden
foldi alakzat mogé tragédia képzelhetd. A taj Thalynal els6sorban a militans
agresszio eredménye vagy lehet6sége a metaforak szintjén: a heroizalt taj
egyben maszkulinizalt homoszocidlis kozegként jelenik meg: ,Mintha
fiiszalak helytt kardszalok kelnének, / Buzakaldszok helytt kopjak
rengenének.” (Hajnal hasadasa). Az idilli és a horrorisztikus taj kettdssége,
illetve ezek felcserélhetdsége egyenesen provokacio. A Bonczidai néta pl. az
61doklés szadisztikus 6romét demonstralja, mely atrendezi a tajat magat:

,»Vagtuk, vagtuk, egyre vagtuk,
Addig végtuk, amig lattuk!
testét raktuk nagy halomba,
Most is latszik harmas dombja.”

A t4j csontoktol fehér és német vér mossa, a virag, a fii vérbol sarjad. A
fenti idézet harmas halma szinte a cimer képzetét kelti, a fehér—piros (csont
és vér) mellé a csatamez6 z61djét sem nehéz odaképzelni, és maris egy tajba
(azaz a torténelembe) irt jelképpel szembesiilink. A vers vér—bor—koénny
harmasa a heroizmus—hedonizmus—nosztalgia textualis harmashalmat
eredményezi. Ebben az olvasatban Thaly lényegében a kossuthi magyar
cimert rajzolja vissza a kuruc tajba, illetve a taj enigmatikus, anticipacios
kiolvashatésagat mutatja fel versként. A t4j nem pusztan rajz-, hanem
irasfeliilet is: ,,Fel van irva ott minden szal / Véren termett fiire, fara, friss
viragra: / Balogh Adam diadalmas!” (A kélesdi harcrél).

Réakéczi és Bercsényi valdsaggal Harmodiosz és  Arisztogeiton,
Akhilleusz és Patroklosz tipusu baratsagretorika részeként kezd el mikddni
a koteten beliill. Rakoczi szavai a Rékoczi keserve Bercsényi halalan
egyenesen Homérosz gyaszold Akhilleuszat idézi fel az olvasdban. Thaly
amugy is fogékony az Arany Janos szohasznalataval élve ,,homéri helyek”
kiragyogtatasara a kuruc periddus torténetében. Torténetiroként is gyakran
homéri helyeket kredl, melyeket aztan koltdként népesit be. Rakoczi és
Bercsényi gyakori textualis kozelsége egymas massagat kolcsondsen
kiegészitd hianyként jelentkezik: ,,Rékdczi! Bercsényi!...hazank szemefényi.
/ Tiétek éltiink, vériink!” (Diadalmi ének). A haza test — a szem paros
testrésze egységet képez6 metafora a két hds megjelenitésében. Bercsényi
induldjaban Rakoczi a haza szajat jelképezi: ,,Rakoczi! szavadra dics6 dalidk
/ Egnek széguldani a csatatiizbe”. A Harmodiosz és Arisztogeiton, avagy a
zsarnoko16k pozicidja ugyanebben a versben olt testet: ,,En népem, / E nap
— zsarnokid halala!” A test metaforarendszere azonban nem pusztan a haza
teste és a hos teste kozott all fenn, hanem a felerdsitett baratsdgretorika
egyes testei kozott is, mely kiillondsen a Rakdczi keserve Bercsényi haldlan
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cimii versben erdteljes (igaz, ebbe belejatszik az antik hagyomany is).
Bercsényi itt Rékoczi karjanak ereje, lelkének fele, majd bekdvetkezik az
eksztatikus szerelmi koltészetet idéz6 hévvel bekovetkezik a testek teljes
»egyesiilése”, a teljes azonosulés:

,,Bggyé lettiink,
Egy minden tettiink, —
Egyiitt itél a nagy Eg felettiink.”

Illetve:

,»Szivem a sziveddel
Egyiivé forradott™.

A verset egy iszonyu ereji latomas zarja, a sirbol ,langszellem”
emelkedik ki, és megcsokolja Rakoczi homlokat. Ez az oszthatatlansag
részhalalt eredményez, az én egy részének elsorvadasat, és tudatosul az
onmegvalositasba befogadott massag kitdrdlhetetlen hidnykomponense. A
létezés a hiany (és végeredményben a hianybol fakado felismerések
rendszerének) szoritasa. Thaly kotetkompozicids elvei szerint a vers utdn a
Bujdosok siralma kovetkezik Rakoczi haladlardl:  textualisasn  tehat
bekovetkezik az ,egyiitthalas”. A szinekdochikussaggal vald jaték, a nagy
egész reménytelen helyreallitasat tiikrozi. Rakoczi ,fejfajara csak egy R
betii van irva”. Ez a szinekdochikus megoldés ismét antik gyokerti, a romai
légiosok hadijelvényeinek R-betiijét idézi, mely Romat hivatott
reprezentalni.

A massag megjelenitése szempontjabdl tanulsagos A Dervis-kapitany
cimii vers: a massag elébb kilizetik majd, igaz, szeparacidja utan
megdicsoiil. A vers Baré Andrassy Miklos minorita barat hadi ambicidinak
torténete: Andrassy a minorita barat kamzsajaban harcol, 6nmaga massagat a
kozos eszme fényei és arnyai kozt is megérizve, am a kuruc ideoldgiaban a
katolikus pap mint hadvezér nem pusztan sulyos deviancia, hanem
egyenesen a férfiassdg megaldzasanak szamit. A szerzetes ndies kiilseje a
paroddia szintjén demonstralodik egy zaszlotartd szavaiban:

»Szoknya utan lovagoljunk?

— Miklés pater hallja busan —
Uram, ezt nem érdemeltiik...

Zug az ezred: ,,Ugy van! Ugy van!”

A massagot csak a massag képes befogadni, minden altalanos erénye
ellenére a pap identitasa érthetetlen rejtély marad: maga lesz a stabil massag
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konyortelensége. A massag elfogadasa a férfiassdg eszményének
meggyalazasaként Olt testet ebben a Thalyndl hangsulyozottan protestans
ideolégiaban: ,Kiildj az agyuk nyilt torkdba: / Csak csuffa ne tégy,
konyorgiink!” — fejezi be szavait a zaszlotartdo. Humorral atitatva bar, de az
itélet vilagos: inkabb a haldl, mint a mdassagnak vald alarendeltség.
Metaforikusan itt mintha Thaly sajat kordnak maszkulinitaskoncepciojat is
jellemezné. A pap viszont nem hajlando felvenni a maszkulin vilag
kosztiimjeit, melyek A kurucz lantos cimii versben demonstralodnak
egyértelmiien: az 61tdz¢ék a virtus reprezentansa, a virtus pedig a hedonista,
konvencionalis férfiassag egyféle diadalat tdmogatja (harci vitézség, bor,
szerelem). Andrassy nem lét be a kuruc homoszocialitads univerzumaba,
kiviilalldé marad, s identitasat elszigeteli. Végiil Bercsényi ,,a torok-tatar
1égi6 ezredesévé nevezé ki a csukylas patert.”® A massag itt feloldodik a
sereg massagaban, eljelentéktelenedik (természetesen csak a kuruc szemléld
szemében), s igy a kontextuscsere identitdismegdrzést is jelent, a dervis és a
barat fogalma tdgabb értelmezést is megbir. A vers végén ironikusan kiszol a
,»vén gvardian”, és félteni kezdi a pap identitasanak esetleges modosulasat.

Az Esztergom megvételérsl cimii vers 1706. szeptember 14-ére hajtja
vissza az 1d6 kerekét. A férfias Rakoczi idealizalasaba itt furcsamod
izgalmas, elpuhult orientalizmus keveredik: ,,Perzsia-szényegen pihen szép
satorban. / Perzsia-szonyegen, fényes tigrisb6ron...” Rakoczi satranak
dombjat siiveggel hordtak egybe, ,patyolat-satorat” arra emelték. Ez az
orientalizmus azonban a heroizmusbdl fakad. A Két névnap cimii versben
Leopold megcsufolasaként Gfelsége parducaival is végeznek a kurucok:
boreikbdl csotar késziil. Az egzotikus massag kivégzése és kihasznalasa, a
vadallatok szimbolikus és ritudlis le6lése és boriik felhasznalasa a maszkulin
tudatba valo beépiilés révén valodi jelentdségre tesz szert.

5. ,IFJA BARATSAG, ELSO SZ,ERELEM,,KET OLY ROKON
ERZELEM!” - THALY ES MOLNAR ALADAR

A politikai-térténetirdi aspektus fel6li biograf és mivészi kozelités
eredményezte versbe telepedd érzelmi intenzitas tul érdemes megvizsgélni
Thaly személyesnek nevezhetd, mondhatni alanyi kdlteményeit. Thaly papai
tanulmanyai sordn egészen bizalmas baratsagba keriil Molnar Aladarral.*
Szenvedélyes levelezésik egy része fenn is maradt.”® Molnar szintén

* THALY Kalméan, Kuruczvildg, i. m., 49.

* V6. pl. VESZPREMY Dezs6, Tali és széchi-szigeti Thaly Kalman dr. életrajza, Pozsony,
Angermayer, 1915, 25.

* Magyar Orszagos Levéltar, jelzete: P 1747. 6. tétel, N° 4416-4442, 8. cs.

310



irodalmi babérokra tort, beszélyeket, novelldkat és verseket ir, kevés
sikerrel, rendkiviili intenzitdssal vonzddott Thalyhoz, s egyre
reménytelenebbnek latta a nemzet dicsé fiava valé férfi eltdvolodasat a
fiatalkori intimitas territoriumatol. Gyakorta gyodtrik iroi és személyes
valsagok. 1858. aprilis 25-én kelt levelében ugyan ironikusan, de dszintén
szamol be a ,nehéz kedélykoér” szinte spleen-karakterii eluralkodasarol
érzelmein.”® Vérkonyi az érzelmi hullamzasok p6resé§e miatt nevezi Thaly
és Molnar levelezését egyenesen ,wertherinek”.” Molnart egyetlen
késedelmes levél is kedélybeteggé teszi, folytonosan a vélt sértddés vagy
talan kitarulkozo Oszintesége miatti aggodalmai gyotrik, mint pl. az 1856
februar 3-an kelt levelének nyitdszakaszaban: ,,De kedves kis Kalmankam,
ne olvasd am ki levelem egyetlen betiijéb6l sem, hogy haragszom, mert
inkabb az bant, hogy tan te haragszol, utolsé levelemben én nem tudom, mit
irtam, a kezem reszketett, s > a szivem ugy jart, mint a barany farka”. Thaly a
pesti reformatus gimnaziumba kertiilt, ami tovabb fokozta Molnar stilusanak
expresszivitasat. Az elvalast dramai hangstlyokkal festi 1856. augusztus 8-
an kelt levelében: ,,Urt érzek lelkemben, melyet sem a baratok szives
szeretete, sem mosolygd holgyek bajduas pillantatai, sem szellemi gyonyor be
nem t6ltenek. Hidnyzik a testvér, a hil barat! Tavol vagy Kalmanom! ki eldtt
nem volt titkom, nem volt 6romem, nem banatom, mit a bizalom nyajas
nyelvén el nem mondtam volna. En azt hiszem édesem, a mi lelkeink nem
rokonok, de azon egyek! Hazudok, nem hiszem, érzem is!” Egy 1856.
szeptemberében a keltezés szerint Pécsely—Zadorvaron kelt levélben Molnar
Aladar tulajdonképpen teljesen kitarulkozik: a magyar irodalom egyik
legszenvedélyesebben ki-kitdrd elfojtas-sorozatokbol allo szovegét, mely az
Onuralom kinos megérzését célba véve idénként megroppan a lelki teher
alatt, és tulajdonképpen kodolva, non-verbalis elemekkel (felkialtojelek,
kérddjelek sajatos koncepcidjat veti be, majd egy szivet is belerajzol a
szOvegbe) 1ényegében szerelmet vall az eszményitett baratnak. Molnar itt
szdmol be egy jatékos eseményrol: barati tdrsasdgban a hianyz6 Thaly felett
,biraskodnak™: , Demosthenesed szerettem volna lenni, rosz gyerek... nem
tudtam, mikor karhoztatni akartalak, védnem kellett. Miért? én nem tudom!
Tudok mindent! legalabb nyelvem 6rokos némasagara eskiidvén — ezt is csak
tollammal merem leirni: — hallottam annyit, mennyib6l az én poétai
facultdsom ismerve téged mindent ki compondlt. !!!IHITI220121211 0111111
ez a baj ugy e, osztdn meg ¥ ah! 6h! uh! huh! ez. Gondolom valamennyit
halhatéoan fogod elolvasni, mint én leirtam. Hej Kalman! beteg vagyok,
szivdobogast érzek...” Az anekdotat és a bizarr vallomast megel6z6 részben
Molnér az elvalas tényét idézi meg, majd egy Byron-citatum utan eljut az

% Nemde mosolyogsz, 20 éves ember kedélybetegségbe esett! ha ha ha! most mar magam is
nevetem.” )
47 VARKONYT Agnes, Thaly... i. m., 25.
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els szerelem és az els6 baratsag érzelmi intenzitdsdnak azonossdgahoz:
,»Elvaltunk tehat édes Kadlmanom! e gondolat oly kinosan esik, mintha vele a
fajdalom egész vilaga volna kapcsolatban!Egy évi folytonos egyiittlétiink
alatt a baratsagnak oly gazdag tapanyaga gyiilt 6ssze lelkemben, hogy tobbé
sem id6, sem tavollét, sem semmi életrendité koriilmény ki nem toriilhetik,
vagy a Britt koltovel...

s6t dragabba lesz nekem az id6

A baratsag 6rok és mindig egy

A napraforg6 istenével szemben
Egy arcot mutat mikor kelt s lemegy.

Ifja baratsag, els6 szerelem, két rokon érzelem!”

A baratsdgmagasztalasoknak se szeri, se szama ebben a csekély
terjedelmil levelezésben. 1859. junius elsejei, Papan kelt levelében Molnar
igy jellemzi kettejiik kapcsolatat: ,baratsagunk nemcsak az egyiittlét
eredménye, amelynek neve megszokas, s mely az elvalas utan idével csak
emlékeinkben ¢l, hanem mas...” Ez a mdas baratsdg Thalyra olyannyira
hatott, hogy versben iinnepelte meg, pontosan feljegyezve és megordkitve a
talalkozas datumat.

April 17. 1855

Emlékgazdag nap én el6ttem.

Egy hii baratot ekkor elvesztettem, —

De helyette hiibbet lelék,

Egy lombos fajat vagtak ki a kertnek:

De mas, lombosabb t5lti bé helyét.

Nem, nemcsak lombos: illatdus, viragzo—
Ha a I¢lek viraga: szeretet!...

Oh mi szerettiik véghetetlen egymast,

En 6t, s 6 engemet!

Buicsuzasra emeltem poharat,

S a blicstpoharbol lett — tarspohar,
Melynek boraban lelkiink dsszefolyt
A cimborak, zengd danainal...

Oh e dalok meg néha néha most is
Fiillembe csengenek:

Miként ha tdvol menydorgés morajjat
Halkan viszhagozzak a kék hegyek...

“ THALY Kalman, Zengd liget, Pest, Lauffer és Stolp, 1859, 1, 128-130.
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S oly jol esik lelkemnek andalogni

E képzelt hangokon; —

En azt hiszem, hogy mindez most torténik —
Ugy elgondolkodom!...

Még szinte érezem

Végigcesordulni képemen

Azon forr6 és tiszta konyiit, melyet
Szemembdl az elvalas érzete:

De ajakam is langol még a csoktol,
S az oleléstol reszket kebelem,;

Az Oleléstdl, — amely altal egy hii,
Egy tiszta sziv olvadt eggy¢ velem.
Van élve, van a szeretetnek is;

Kéjt nem csupan a szerelem ad:

Ho nyari nappal, barmi szép viragnal
Jobban szeretjiik a hiis lombokat!

...A tdvol dorgés egyre visszazeng...
Mereng6 lelkem mindent elbeszél;

Es szézszor Ujra, szzszor ugyanazt,

S a sziv folrezzen: mint zorgd haraszt —
Ha kikeletrdl zeng az 6szi szél...

Oly édes, édes elborongani,
Elandalogni multak képein...

Oh énnekem oly kedvesek vagytok
Emlékeim, emlékeim!

Onkénytelen felétek visz, ragad

Egy gyorsszarnyu tiindér: a gondolat;
Lelekemnek tiikkre mint a tengeré

A futé felhdk ropke arnyait:

Ugy visszadaja iffju életem

Eltlint valojat, eltiint almait. —

E mai nap is feljegyezve ott —
Fényes-tiindoklobben a tobbinél..
Halk!... gjra hallom azt a régi dalt,

S elandalg lelkem, zongedelminél.
Es follebbenti halvany fatyolat

A multaknak a hii emlékezet...

Oh mi szerettiik véghetetlen egymast,
En 6t, s 6 engemet!

Thaly nagyjdbol ugyanazt az érzelmi utat jarja végig, és koltdi
kifejezésmodot, szavakat is talal ra. Az expresszivitas felfokozodasa a
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szerelmes zarlatban éri el a tetdpontot: ha nem tudnank, hogy a vers
Molnérhoz irédott, sok pontos hatarozottan hagyomanyos szerelmes versnek
tartanank. A harmadik stréfa szentenciaja int csupan dvatossagra, vagy jobban
mondva, vélik arulkod6va: ,,Van élve, van a szeretetnek is; / Kéjt nem csupan
a szerelem ad.” Ez a gondolat is, akarcsak a vers szinte teljes struktirdja
mintha Molnar Aladar levelének versbe szedett, kolt6i variansat képezné.
Thaly wugyan rajatszani latszik a Kazinczy-Dayka verses levelezés
baratsagretorikajara, de kevéssé képes uralkodni érzéki elragadottsagan. Olyan
szovegtestet kapunk, melynek alaptulajdonsdga a folytonos elpirulas, a
reszketés a szivdobogas, és ugyanakkor a félreérthetGség és a megbélyegzés
gyantja. Mire szolgalna akkor a baratsag érzékiségét magasztald szentencia?
Thaly kiaknazza a baratsagban rejlé erotikus vagyat, és e vagymunka koltd
feltérképezése utan a szerelemmel egyenrangusitja azt.

Molnar Aladar ihletése azonban nem itt jelentkezik elészor Thaly
koltészetében. Molnar 1857. februar 14-én Papan kelt levelében olvashato az
alabbi passzus: ,,De most jut eszembe, hogy kdszonetet is kell nyilvanitani a
megénekelésért. Ezek az atkozott fiuk azzal iildoznek, hogy a »N. Tiikor«
masodik fiizetében megjelent »Sappadt fiu« refraines verset te irtad, és pedig
hozzam. De azzal vigasztalom magamat, hiszen ram illett.” A levélben
emlegetett koltemény valoban a Nagy Tiikor cimii szatirikus lapban jelent
meg.*Thaly az évszakvers hagyomanyaval kisérletezett, s ebbe a humoros,
regiszterbeli disszonancidkban bdvelkedd univerzumba komponalta bele
konstans elemként a sapadt fiti alakjat. Az 6rok sapadtsdg nyilvan kodolt
értelemben a beteljesiiletlen, inadekvat kdrnyezetben kibontakozni képtelen
arisztokratikus-gorogos vagyat jelentheti. Ez a narrativa nyilvan ellentétben
all azzal a szerkeszt6i koncepcioval, mely a szoveget frappans, humoros
versként fogta fel, s igy illesztette be ebbe a mai szemmel nézve 1ényegében
értéktelen, hatasvadasz humoru élclapba.

A paratextusok alapjan Pesten, 1857. majus kdzepén irodott Thaly
egyetlen név szerint is Molnarnak dedikalt nosztalgikus kdlteménye, mely a
Zeng0 ligetben latott napvilagot:

Emlékezés 1856-ra”
— M. Aladér baratomnak —
Egy éve most... emlékezel?

Egyiitt iilénk, egyiitt valank;
Kezeinkben borzoé pohar,

% Megjelenési helye: A Nagy Tiikir, 1856. dec. 14., 2. fiizet, 35.
%0 THALY Kélman, Zengd liget, Pest, Lauffer és Stolp, 1859, 2, 140142,
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Kebleinkben attél a lang.
Lenn, alattunk mélyen, mélyen
Ugy haborgott a Balaton:

Tén valami Oriilt szellem

Jéra tancot a habokon...

Egy éve most... emlékezel?

Virag volt az akac-lombon —
De vad szélben ingott az ag;
S fejiinkre mint a téli ho,
Ugy hulla a fehér virag...
Hallod: ez erdés ormonkon
Mint zendiil végig a vihar —
Majd a tavol Csobanc felé
Vonul busan, és ott kihal —
Egy éve most... emlékezel?

Jer, menjiink a romok kozé!

A vén Zadorvar oly kozel;

Vad szélroham... ing6 falon
Jardalni fenn... emlékezel?
Nézd, nézd csak a tavol Tihanyt,
Hah, hogy hull e falr6l a k6! —
Ott Piskynek sz varhegye,
Amott a viszhangos teto...

Egy éve most... emlékezel?

Es j6 apad reank kialt:
Oriiltek vagytok? — ing a fal!
Szélljunk ala; a kéz kozel,

S tan j6 leend a langital?
Erds tirmds tliznyelvitdl
Telik, és iiriil a pohar,
Séapadt arcunk kipirosul —
Pirosra festi a borar...

Egy éve most... emlékezel?

Es elbeszéliink vidoran,
Dalolgatunk is olykoron;

Majd alom szall rank csendesen...

Hajh, én most is csak almodom!
Elmultak a boldog napok!
Széthanyt benniinket a vilag:

S az élet fajan sem nyilik
Minden tavaszra uj virag!

Egy éve most... emlékezel?
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Ulsk szobamban egyediil,

S rélad néman gondolkozom;
Ott kiinn Ggy zendiil, zag a sz¢él:
Mint Zadorhazan — akkoron!
Varomladék az én szivem,

A multban ¢l abrandival, —

S remélve var... reméli, hogy
Téan majd ledonti a vihar!!

Egy éve most... emlékezel?

A refrén kovetkezetes alkalmazasa, a folytonos visszatérés, a
nosztalgikus abrand és a rendszeresen felhorgadé hiany jelzéseként mintha
Thaly és Molnar viszonyanak metaforikus alakzata lenne. Az egykori kdzos
barangolasok topografidja rakopirozodik a testre (,,varomladék az ¢én
szivem”), és igy fiziologiai dimenzidt nyer, mely a nosztalgikus erdsz
kiszolgaltatottja lesz: ez a vad vagy a pusztulasban valé feloldodas
orgiasztikus kéjét reméli (,tdn majd ledonti a vihar!”). A veszély
irracionalisnak tiing szeretete (,,Oriiltek vagytok? — ing a fal!”) is ebben a
viszonylatban nyeri el racionalis helyi értékét. Thaly versének arado
tulirtsaga mintha egy vallomas késleltetése, mintha a kimondas id6htzo
kudarca lenne: személyes hangvételii verseinek alaptermészete queer
aspektusbol nézve viszont érdekfeszitéen stimulalo lehet.

Summary

This paper is dealing with the homosocial desire in the poetry of Kalman
Thaly using the method of homotextuality developed by Jacob Stockinger. The
Marxist—Leninist ideology had created from Thaly demonized and perverted
personality, who’s literary falsifications were related to his sexual orientation.
The postmodern strategies of text permit to intrepretate Thaly’s poems as the
special kind of prosopopeia. His early relationship with A. Molnar is mirrored in
his poetry, which uses the strategies of suppression, covering up and uncovering
at the same time.

316



Tartalomjegyzék

I. Nyelvi és irodalmi menedzselés multikulturdlis térben*

LANSTYAK ISTVAN: 4 nyelvmenedzselés-elmélet két kérdésérdi ................ 7
MISAD KATALIN: 4 szlovak nyelv oktatasanak osszefiiggései

a szlovakiai magyar tannyelvii iskoldkban ...............c.cccocoocviiiciiiicnininns 39
BILAS BOGLARKA: Kétnyelviiség, nyelvhelyesség és nyelvi ideolégia

szlovikiai magyarnyelv-tankonyvekben ...............cccoivoniiiniiiiniiiiesennns 56
MESZAROS ANDRAS: A4 Magyar Hirmondé a felviligosodds

VISZORYFENASZEFEDEI ...ttt 68
DUSIK ANIKO: Chalupka, Paldrik és Zaborsky Koctirkovoja ....................... 73
ZUZANA DRABEKOVA: BONK, alebo finska cimrmanologia .................... 98

CSEHY ZOLTAN: Aritmikus képzelet, disszonancia, szimmetriaélmény
(A bartoki hidforma és kromatika hatasa Cselényi LaszIlo
koltészetére A képzelet aritmiai cimii kétet kulcsszévegeiben) .................. 110

I1. Hamis(itatlan) irodalom

KESERU JOZSEF: Kézirat-hamiSitok ................ccowwvvcvuueeeeinsnreriisssseeiiissnnieens 131
VIDA GERGELY: Hogyan hamisitsunk identitist? (Tézsér Arpdd:

Naplok naploja; Martin Scorsese: A leleményes Hugo) ............cccovvneene. 135
POLGAR ANIKO: Macskafiil. Forditis és hamisitds a rekonstrukcié

CIMEGIEIEDEN ...t e 146
H. NAGY PETER: Hamisitds és paranoia ..........coeecovvevernrene. 160
BENYOVSZKY KRISZTIAN: Hamis Holmesok, al-Watsonok 168
ORCSIK ROLAND: Istenem emlékszel-e valamire (Fenyvesi Otto

Commando dance cimii versének horvat irodalmi vonatkozdsai) ................ 182
CSAPO CSABA: Identitds és hatdrdtlépés Rakovszky Zsuzsa VS cimii

AlEOTtENelmi FEQENYEDEN .........c.cccuvviiiiiiiiiieie e 196
NEMETH ZOLTAN: 4 Tsiiszo-jelenség hdlozatelméleti értelmezése............... 205
PETRES CSIZMADIA GABRIELLA: Sajatos fokuszok és perspektivik —

Karel Capek QPOKFIfei ...........ocverevveerieresrieressisresssssssssssssesss s 219
HIZSNYAI TOTH ILDIKO: Forditds dital, homalyosan. Lubomir Feldek:

Van Stiphout (1980, 1990, 2005) ......ccceourrermireirieinisenieenesieesee s 229
MESZAROS ANDRAS: Egy filozdfiai plagium hdttere (Széljegyzetek a

19. szazad masodik felének osztrdak — cseh — magyar filozofiai

KaPCSOIALAIN0Z) ..ot 235

* A tanulmanyok az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a literdrny manazment v multikulturalnom
priestore megnevezésii VEGA-projekt keretében késziiltek a pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.

317



DUSIK ANIKO: Ki @ Bendegucz SZerzéje? ..........ommwimmrveeeseeneinriseresssssnnas 245
BENKO KRISZTIAN: Identitisvesztés, kisajatitas, onhelyreallitas

(Thaly KAIMAN: KUFUCZVIIAZ) ...ecvvvveeiiieiiieienieinee e 265
BRUTOVSZKY GABRIELLA: A modern Thaly?
(Thaly Kalmadn maszkos Versei) ............ccccuneneieiiiiniieieneseseeisesie 283

CSEHY ZOLTAN: Perverzié és perzekiicié (Thaly Kalmdn arcai —
a homoszocialitas és a férfiassdagretorika megitélése és szerepe Thaly
KOIEESZOIEDON) ...ttt 297

318



Katalin Misad
Zoltan Csehy

SPECULUM VARIETATIS

JAZYKOVY A LITERARNY MANAZMENT
V MULTIKULTURALNOM PRIESTORE
A (PSEUDO)IDENTITA TEXTOV

NYELVI ES IRODALMI MENEDZSELES,
MULTIKULTIRALIS TEREK,
(PSEUDO)IDENTITAS ES SZOVEG

Vydala Univerzita Komenského v Bratislave vo Vydavatel'stve UK
Technicka redaktorka, navrh obalky: Andrea Jahnatkova
Korigovali autori

Rozsah 320 stran, 21,39 AH, 21,88 VH, prvé vydanie,
Vytladilo Polygrafické stredisko UK v Bratislave

ISBN 978-80-223-3602-4






